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Περίληψη 

Η αξιολόγηση αποτελεί ένα από τα πιο δυναμικά εκπαιδευτικά εργαλεία, ενθαρρύνοντας και προά-

γοντας αποτελεσματικά τη μάθηση. Η αξιοποίηση εναλλακτικών μεθόδων και εργαλείων αξιολόγη-

σης μπορεί να καταστήσει την αξιολόγηση μια πολύτιμη μαθησιακή εμπειρία συμβάλλοντας παράλ-

ληλα στην αποτίμηση της επίδοσης των μαθητών. Επίσης, η αλλαγή στις μεθόδους και στα εργα-

λεία αξιολόγησης αποτελεί έναν αποτελεσματικό τρόπο ενθάρρυνσης των μαθητών να τροποποιή-

σουν  τον τρόπο και τις μεθόδους με τις οποίες μαθαίνουν. 

Στο πλαίσιο της παρούσας διπλωματικής εργασίας μελετώνται εναλλακτικοί μέθοδοι αξιολόγησης, 

όπως η αυτοαξιολόγηση και η συνεργατική αξιολόγηση καθώς και εργαλεία αξιολόγησης, όπως οι 

εννοιολογικοί χάρτες, με στόχο την ενθάρρυνση/προαγωγή της μάθησης, την αξιολόγηση γνωστι-

κών στόχων και την ανάπτυξη και καλλιέργεια μετα-γνωστικών και κοινωνικών δεξιοτήτων. Επί-

σης, αντικείμενο της διπλωματικής εργασίας αποτελεί η χρησιμοποίηση περιβαλλόντων εννοιολογι-

κής χαρτογράφησης που αξιοποιούν εναλλακτικές μεθόδους και εργαλεία αξιολόγησης, που έχουν 

ως βασική δομική μονάδα την έννοια της δραστηριότητας και στόχο τη μάθηση μέσω της αξιολό-

γησης. 

Συγκεκριμένα, στο πλαίσιο της διπλωματικής εργασίας, μέσα από το σχεδιασμό και την εφαρμογή 

ολοκληρωμένων διδακτικών παραδειγμάτων, προτείνονται δυνατοί τρόποι ένταξης και αξιοποίησης 

του εννοιολογικού χάρτη ως εργαλείου μάθησης και αξιολόγησης στο γνωστικό αντικείμενο των 

θεωριών μάθησης και νέες τεχνολογίες  και διερευνάται η συμβολή του στην κατανόηση των εν-

νοιών Επίσης, στην κατεύθυνση αξιοποίησης του εννοιολογικού χάρτη ως εργαλείου αξιολόγησης 

χρησιμοποιήθηκε το περιβάλλον εννοιολογικής χαρτογράφησης cmap tool με στόχο να υποστηρί-

ξει τη μαθησιακή διαδικασία και τη διαδικασία της αξιολόγησης μέσα από την εκπόνηση διαφορετι-

κού τύπου δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης, τη δυνατότητα ανάλυσης των εννοιο-

λογικών χαρτών των μαθητών, τον ποιοτικό χαρακτηρισμό των αντιλήψεων τους και την ποιοτική 

και ποσοτική εκτίμηση του γνωστικού τους επιπέδου.  
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1. Εισαγωγή 
 

 



  
 

 
 

1.1. Εισαγωγή - Κριτήρια Επιλογής Θέματος 

Τα τελευταία χρόνια, οι κοινωνικές και τεχνολογικές εξελίξεις και αλλαγές δημιουργούν νέες απαιτή-

σεις στη μάθηση και  στη προσωπική ανάπτυξη του ατόμου και καθιστούν επιτακτική την ανάγκη 

αναπροσδιορισμού των στόχων της εκπαίδευσης και αλλαγής του εκπαιδευτικού συστήματος. Η αλ-

λαγή των στόχων της εκπαίδευσης, οι νέες μέθοδοι και προσεγγίσεις της διδακτικής διαδικασίας, οι 

προσπάθειες προσαρμογής των προγραμμάτων σπουδών στα νέα πορίσματα της διδακτικής και η 

ανάγκη μετάβασης από τα υπάρχοντα δασκαλοκεντρικά σε μαθητοκεντρικά μαθησιακά περιβάλλοντα 

δημιουργούν επιπλέον τις συνθήκες να επανεξεταστούν και να αναπροσαρμοστούν οι στόχοι της 

αξιολόγησης.  

Η αξιολόγηση αποτελεί ένα από τα πιο δυναμικά εκπαιδευτικά εργαλεία, ενθαρρύνοντας και προάγο-

ντας αποτελεσματικά τη μάθηση, με την προϋπόθεση όμως ότι χρησιμοποιείται ως τρόπος ανατρο-

φοδότησης και αναστοχασμού. Σύμφωνα με τις σύγχρονες θεωρίες, η αξιολόγηση για τη μάθηση ή η 

αξιολόγηση ως εργαλείο μάθησης (assessment for learning), έχει ρόλο περισσότερο καθοδηγητικό, 

βρίσκεται στο κέντρο της εκπαιδευτικής πράξης, συνδέεται άμεσα με τη διδασκαλία και τη μάθηση 

και δίνει έμφαση στη διερεύνηση του «τι» γνωρίζουν, «τι» καταλαβαίνουν ή «τι» είναι ικανοί να κά-

νουν οι μαθητές, σε αντίθεση με την αξιολόγηση της μάθησης (assessment of learning) που δίνει 

έμφαση στη βαθμολογία, στην ταξινόμηση και στην ανάγκη να διερευνηθεί «αν» οι μαθητές γνωρί-

ζουν, «αν» καταλαβαίνουν ή «αν» είναι ικανοί να κάνουν. Σε ένα μαθησιακό περιβάλλον κρίνεται 

σημαντικό να υπάρχουν και οι δύο μορφές αξιολόγησης. Όμως, η αξιολόγηση της μάθησης έχει κα-

λά εδραιωμένες διαδικασίες σε ένα μαθησιακό περιβάλλον, ενώ η αξιολόγηση για την μάθηση χρειά-

ζεται νέες διαδικασίες και προτεραιότητες και συνήθως δεν ακολουθείται/εφαρμόζεται σε ένα μαθη-

σιακό περιβάλλον. Σύμφωνα με τον Marcel Proust "A real voyage of discovery consists not of seek-

ing new landscapes but of seeing though new eyes (Ένα πραγματικό ταξίδι ανακάλυψης αποτελείται 

όχι από την αναζήτηση νέων εδαφών αλλά από την απόκτηση νέας οπτικής)”. Στο πλαίσιο αυτό, αν 

πράγματι θέλουμε να συνδέσουμε την έννοια της αξιολόγησης με τη μάθηση, θα πρέπει να δούμε 

την αξιολόγηση με νέα «μάτια» και νέες προοπτικές/διαδικασίες. 

Στην εκπαιδευτική πράξη κρίνεται απαραίτητη η ύπαρξη της αξιολόγησης της μάθησης, όμως σε αρ-

κετές περιπτώσεις τείνει να ενθαρρύνει την απομνημόνευση και τη μηχανική μάθηση, ωστόσο οι 

διδάσκοντες κινητοποιούνται από την καθοδηγούμενη από την αξιολόγηση διδασκαλία 

(assessment-driven instruction), η οποία οριοθετείται στο πλαίσιο της  αξιολόγησης 

Η αξιοποίηση εναλλακτικών μεθόδων και εργαλείων αξιολόγησης μπορεί να ενθαρρύνει την καθοδη-

γούμενη από τη διδασκαλία αξιολόγηση (instruction-driven assessment), να καταστήσει την αξιολό-

γηση μια πολύτιμη μαθησιακή εμπειρία σε συνδυασμό με την αποτίμηση της επίδοσης των μαθητών 

και μπορεί να συνεισφέρει στη μετάβαση από την αξιολόγηση της μάθησης στην αξιολόγηση για τη 

μάθηση. Η αλλαγή στις μεθόδους και στα εργαλεία αξιολόγησης αποτελεί έναν αποτελεσματικό τρό-

πο ενθάρρυνσης των μαθητών να τροποποιήσουν  τον τρόπο και τις μεθόδους με τις οποίες μαθαί-

νουν. Επίσης, έρευνες έχουν δείξει ότι η ενίσχυση/βελτίωση της μαθησιακής διαδικασίας μέσω της 

αξιολόγησης εξαρτάται από (i) την παροχή αποτελεσματικής ανατροφοδότησης στους μαθητές, (ii) 
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την ενεργοποίηση των μαθητών στη μαθησιακή τους πορεία, (iii) την προσαρμογή της διδασκαλίας 

ώστε να λαμβάνονται υπόψη τα αποτελέσματα της αξιολόγησης, (iv) την αναγνώριση της έντονης 

επιρροής της αξιολόγησης στη δραστηριοποίηση, κρίση και αυτοεκτίμηση των μαθητών, οι οποίες 

επηρεάζουν σημαντικά τη μάθηση, και (v) την ανάγκη των μαθητών να μπορούν να αυτοαξιολογούν 

τη μαθησιακή τους πορεία και να κατανοούν πως μπορούν να τη βελτιώσουν. 

Στο πλαίσιο αυτό, η μελέτη και η αξιοποίηση εναλλακτικών μεθόδων αξιολόγησης, όπως η αυτο-

αξιολόγηση (self-assessment) και η συνεργατική αξιολόγηση (collaborative-assessment) καθώς και 

εργαλείων μάθησης και αξιολόγησης, όπως οι εννοιολογικοί χάρτες (concept maps), με στόχο την 

ενθάρρυνση/προαγωγή της μάθησης, την αξιολόγηση γνωστικών στόχων και την ανάπτυξη και καλ-

λιέργεια μετα-γνωστικών και κοινωνικών δεξιοτήτων αποτελεί αντικείμενο διερεύνησης της παρού-

σας διατριβής.  

Επιπλέον, τα περιβάλλοντα Εννοιολογικής Χαρτογράφησης που υποστηρίζονται από τις νέες τεχνο-

λογίες προκαλούν μεγαλύτερο ενδιαφέρον και κίνητρα για μάθηση σε σύγκριση με τα παραδοσιακά 

περιβάλλοντα μάθησης. Στο πλαίσιο αυτό, η χρήση περιβαλλόντων Εννοιολογικής Χαρτογράφησης 

στη διαδικασία της μάθησης και αξιολόγησης αποτελεί αντικείμενο της παρούσας διπλωματικής ερ-

γασίας. 

Επομένως, θα μπορούσαμε να συνοψίσουμε τα κριτήρια για την επιλογή του συγκεκριμένου θέμα-

τος: 

 η μελέτη του εννοιολογικού χάρτη (ΕΧ) ως εργαλείου μάθησης, διδασκαλίας και αξιολόγησης. Ο 

ΕΧ αποτελεί ένα εργαλείο εξωτερίκευσης και αναπαράστασης των εννοιολογικών σχημάτων του μα-

θητή, συμβάλλοντας στη διερεύνηση και αξιοποίησή τους, ενθαρρύνοντας και αξιολογώντας την εν-

νοιολογική αλλαγή και ενισχύοντας την εποικοδομητική και νοηματική μάθηση. Στο πλαίσιο της δι-

πλωματικής εργασίας, μελετώνται οι δυνατοί τρόποι ένταξης και αξιοποίησης του ΕΧ στην εκπαιδευ-

τική διαδικασία. 

 η διερεύνηση των δυνατών τρόπων ένταξης και αξιοποίησης του ΕΧ ως εργαλείου διδασκαλίας, 

μάθησης και αξιολόγησης στην εκπαιδευτική διαδικασία του μαθήματος «ΘΕΩΡΙΕΣ ΜΑΘΗΣΗΣ» 

στην τριτοβάθμια εκπαίδευση καθώς και στη διερεύνηση της συμβολής του ΕΧ στην κατανόηση βα-

σικών εννοιών του μαθήματος «ΘΕΩΡΙΕΣ ΜΑΘΗΣΗΣ». 

 η μελέτη εναλλακτικών μεθόδων αξιολόγησης, όπως για παράδειγμα των μεθόδων της αυτοαξι-

ολόγησης  και της συνεργατικής αξιολόγησης, που δίνουν τη δυνατότητα στους μαθητές (i) να συμ-

μετέχουν ενεργά στη διαδικασία της αξιολόγησης, (ii) να αναπτύσσουν δεξιότητες που αφορούν 

στην καλλιέργεια κριτικής σκέψης, στην ικανότητα αξιολόγησης, στη λήψη αποφάσεων, στη συνερ-

γασία, στην αυτορρύθμιση, (iii) να παρατηρούν και να μελετούν πώς οι ομότιμοι μαθητές αντιμετω-

πίζουν και επιλύουν ένα πρόβλημα καθώς και να εμπνέονται από την εργασία των συμμαθητών 

τους, (iv) να μάθουν να συνεργάζονται, να κρίνουν εποικοδομητικά και να προτείνουν βελτιώσεις, 

να δέχονται και να κρίνουν τα σχόλια των αξιολογητών τους, και (v) να αναλαμβάνουν την ευθύνη 

εκπόνησης και ολοκλήρωσης του έργου/εργασίας τους αναστοχαζόμενοι την προσπάθεια που κατα-

βάλουν και να κρίνουν την καταλληλότητα των κριτηρίων που θέτουν για την προσωπική τους ερ-

γασία. 
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1.2. Παρουσίαση προβληματικής – Στόχος Διπλωματικής Εργασίας 

Την τελευταία δεκαετία, οι κοινωνικές και τεχνολογικές εξελίξεις και αλλαγές δημιουργούν νέες α-

παιτήσεις τόσο στη μάθηση, όσο  και  στην προσωπική ανάπτυξη του ατόμου και καθιστούν επιτακτι-

κή την ανάγκη αναπροσδιορισμού των στόχων της εκπαίδευσης, καθώς και αναμόρφωσης του εκ-

παιδευτικού συστήματος. Η αλλαγή των στόχων της εκπαίδευσης, οι νέες μέθοδοι και προσεγγίσεις 

της διδακτικής διαδικασίας, οι προσπάθειες προσαρμογής των προγραμμάτων σπουδών στα νέα πο-

ρίσματα της διδακτικής και η ανάγκη μετάβασης από τα υπάρχοντα δασκαλοκεντρικά σε μαθητοκε-

ντρικά μαθησιακά περιβάλλοντα δημιουργούν επιπλέον τις συνθήκες να επανεξεταστούν και να ανα-

προσαρμοστούν οι στόχοι της αξιολόγησης.  

Στόχος της παρούσας έρευνας είναι η Αξιοποίηση της Εννοιολογικής Χαρτογράφησης στην 

ενίσχυση της Μαθησιακής Διαδικασίας στην τριτοβάθμια Εκπαίδευση, τόσο από την πλευ-

ρά της μάθησης όσο και από την πλευρά της αξιολόγησης. 

 

1.3. Καινοτομία Θέματος – Επικαιρότητα 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εντάσσεται στο γενικό πλαίσιο υποστήριξης/ενθάρρυνσης της μα-

θησιακής διαδικασίας μέσα από την αξιοποίηση εναλλακτικών μεθόδων και εργαλείων αξιολόγησης. 

Στο πλαίσιο αυτό προτείνει (i) δυνατούς τρόπους ένταξης και αξιοποίησης του εννοιολογικού χάρτη 

ως εργαλείου μάθησης, διδασκαλίας και αξιολόγησης στο γνωστικό αντικείμενο των θεωριών μάθη-

σης σε συνδυασμό με τις Νέες Τεχνολογίες.  

Αναλυτικότερα ο Εννοιολογικός Χάρτης έχει αξιοποιηθεί στην εκπαιδευτική διαδικασία σε διάφορα 

γνωστικά πεδία και σε διάφορες βαθμίδες εκπαίδευσης. Βιβλιογραφικά από έρευνες έχει αναδειχθεί η 

συνεισφορά και η αποτελεσματικότητα του Εννοιολογικού Χάρτη στη μάθηση. Στην ελληνική εκπαί-

δευση δεν υπάρχουν σχετικές μελέτες που αφορούν στην αξιοποίηση του Εννοιολογικού Χάρτη στην 

εκπαιδευτική διαδικασία του μαθήματος «ΘΕΩΡΙΕΣ ΜΑΘΗΣΗΣ» στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Από 

τα παραπάνω διαφαίνεται ότι ο Εννοιολογικός Χάρτης έχει αξιοποιηθεί ελάχιστα και δεν υπάρχει βι-

βλιογραφικά ένα ολοκληρωμένο διδακτικό παράδειγμα που αξιοποιεί τον Εννοιολογικό Χάρτη ως 

εργαλείο διδασκαλίας, αξιολόγησης και μάθησης στο γνωστικό αντικείμενο του μαθήματος «ΘΕΩ-

ΡΙΕΣ ΜΑΘΗΣΗΣ». Επίσης, η αποτελεσματικότητα του ΕΧ ως εργαλείο διδασκαλίας, αξιολόγησης 

και μάθησης δεν έχει διερευνηθεί στο γνωστικό αντικείμενο του μαθήματος «ΘΕΩΡΙΕΣ ΜΑΘΗ-

ΣΗΣ»στην τριτοβάθμια εκπαίδευση.  

Στο γενικό πλαίσιο αξιοποίησης εναλλακτικών διδακτικών τεχνικών/προσεγγίσεων και στρατηγικών 

μάθησης με στόχο την ενεργή συμμετοχή των μαθητών, την ενσωμάτωση της αξιολόγησης στη μα-

θησιακή διαδικασία, τη συνεργασία μεταξύ των μαθητών, τη δυνατότητα εξωτερίκευσης και διερεύ-

νησης των εννοιολογικών σχημάτων που προϋπάρχουν στις γνωστικές δομές τους, τη δυνατότητα 

ενσωμάτωσης των νέων γνώσεων σε ήδη προϋπάρχοντα εννοιολογικά σχήματα, τη σταδιακή οικο-

δόμηση των νέων εννοιών, την ενθάρρυνσή των μαθητών να ανακαλύπτουν μόνοι τους τις εσφαλ-

μένες ή ελλιπείς αντιλήψεις/γνώσεις τους. Με άλλα λόγια αναζητείται η αξιοποίηση του ΕΧ στην εκ-

παιδευτική πράξη του γνωστικού αντικειμένου του μαθήματος «ΘΕΩΡΙΕΣ ΜΑΘΗΣΗΣ» στην τριτο-

βάθμια εκπαίδευση.  
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1.4. Διεθνής Ερευνητικές Προσπάθειες 

Στα πλαίσια του ερευνητικού πεδίου της εννοιολογικής χαρτογράφησης έχουν παρουσιαστεί σε διε-

θνή βάση αρκετές ερευνητικές προσπάθειες, έτσι καταδεικνύεται το αυξημένο ενδιαφέρον στην εν-

νοιολογική χαρτογράφηση και πώς αυτό προσεγγίζει, προωθεί και αξιολογεί την εκπαιδευτική διαδι-

κασία:  

 Έρευνα που διεξήχθη σε μαθητές Λυκείου στο γνωστικό αντικείμενο της Φυσικής και συγκε-

κριμένα στις έννοιες της «Δύναμης», «Ενέργειας» και «Ορμής» έδειξε ότι η αξιοποίηση των ΕΧ 

κατά τη διάρκεια της διδασκαλίας βελτίωσε την ικανότητα των μαθητών στην επίλυση προβλη-

μάτων. Θετικότερα ήταν τα αποτελέσματα σε μαθητές που χρησιμοποίησαν τους ΕΧ πριν, κατά 

τη διάρκεια και μετά τη διδασκαλία (Pankratius, 1990).  

 Βασικός σκοπός της έρευνας που διεξήχθη από τους Nicoll, Francisco και Nakhleh (2001b) 

ήταν η διερεύνηση της αποτελεσματικότητας του ΕΧ στη μάθηση εννοιών που αφορούν στο 

γνωστικό αντικείμενο της Χημείας. Η έρευνα έδειξε ότι οι μαθητές που συμμετείχαν στην πειρα-

ματική ομάδα (χρησιμοποιήθηκαν οι ΕΧ για τη διδασκαλία εννοιών, για προσωπικές εργασίες, για 

αξιολόγηση κ.λπ) μετά την πειραματική διαδικασία και τη διδασκαλία εννοιών όπως «Μοριακή 

γεωμετρία», «Ηλεκτροαρνητικότητα» είχαν πιο συγκροτημένη γνώση (γνώριζαν περισσότερες 

έννοιες, συνέδεαν τις έννοιες με καταλληλότερες σχέσεις και δεν είχαν εσφαλμένες αντιλήψεις).  

 Στο γνωστικό αντικείμενο της Χημείας, η έρευνα των Markow και Lonning (1998) έδειξε ότι οι 

μαθητές είχαν θετική στάση στην αξιοποίηση των ΕΧ για την κατανόηση βασικών εννοιών του 

γνωστικού αντικειμένου.  

 Οι Wallace και Mintzes (1990) χρησιμοποίησαν τους ΕΧ στη μελέτη της εννοιολογικής αλλα-

γής στο γνωστικό αντικείμενο της Βιολογίας και έδειξαν ότι αποτελούν μια αξιόπιστη και χρήσιμη 

τεχνική.  

 Οι Bascones και Novak (1985) χρησιμοποίησαν τους ΕΧ στην επίλυση προβλημάτων φυσικής 

σε μαθητές δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, και έδειξαν ότι οι μαθητές που χρησιμοποίησαν τους 

ΕΧ παρουσίασαν μεγάλη βελτίωση στην επίδοσή τους σε σχέση με τους μαθητές που ακολούθη-

σαν παραδοσιακές μεθόδους διδασκαλίας και δραστηριοτήτων.  

 Οι Willerman και Mac Harg (1991) χρησιμοποίησαν τον ΕΧ ως οργανωτή προώθησης της μά-

θησης σε μαθητές δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σχετικά με τις φυσικές και χημικές ιδιότητες ε-

νός στοιχείου και έδειξαν ότι υπάρχει σημαντική διαφορά στην επίδοση των μαθητών που χρη-

σιμοποίησαν ΕΧ σε σχέση με τους μαθητές που δε χρησιμοποίησαν.  

 Η αποτελεσματικότητα των ΕΧ στη διδασκαλία και στη μάθηση στο γνωστικό αντικείμενο της 

βιολογίας στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση εξετάστηκε από τον Kinchin (2000a, 2000b). Συγκε-

κριμένα, ο Kinchin (2000b) αναφέρει τα πλεονεκτήματα αξιοποίησης των ΕΧ στο σχεδιασμό και 

στην προετοιμασία του μαθήματος της βιολογίας από τον διδάσκοντα και προτείνει την αξιοποίη-

ση του ΕΧ ιδιαίτερα για την επανάληψη και τη σύνοψη των βασικών εννοιών του μαθήματος. Ε-

πίσης, συμφωνεί με την άποψη ότι ο ΕΧ σε σχέση με άλλες παραδοσιακές μεθόδους αξιολόγησης 

αποτελεί ένα σημαντικό εργαλείο διαγνωστικής και διαμορφωτικής αξιολόγησης, δίνοντας στο 

διδάσκοντα τη δυνατότητα να εντοπίσει τις εσφαλμένες αντιλήψεις των μαθητών. 
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 Οι Hauser, Nückles και Renkl (2006) σε σχετική τους έρευνα μελέτησαν τα μαθησιακά αποτε-

λέσματα διαφορετικών τύπων δραστηριοτήτων ΕΧΓ μετά από τη μελέτη σχετικών κειμένων. Συ-

γκεκριμένα, έδειξαν ότι οι μαθητές οι οποίοι μελέτησαν έναν ΕΧ που είχε κατασκευαστεί από το 

διδάσκοντα και αφορούσε ηθικά και βιολογικά ζητήματα σχετικά με την έρευνα στην ανθρώπινη 

εμβρυολογία παρουσίασαν μεγαλύτερη επίδοση σε σχέση με τους μαθητές που είτε απλώς μελέ-

τησαν το σχετικό κείμενο που τους δόθηκε είτε εκπόνησαν δραστηριότητες που αφορούσαν στην 

κατασκευή ενός χάρτη με δεδομένη τη λίστα εννοιών ή στον καθορισμό συνδέσεων και σχέσεων 

μεταξύ των εννοιών. Θετικά αποτελέσματα ανάλογα της μελέτης ΕΧ κατασκευασμένου από το 

διδάσκοντα είχαν και οι μαθητές που μετά τη μελέτη του σχετικού κειμένου κατασκεύασαν από 

μόνοι τους τον ΕΧ. 

 Σε αντίστοιχη μελέτη, οι Chang, Sung και Chen (2002) έδειξαν ότι οι μαθητές καταλαβαίνουν 

καλύτερα ένα κείμενο όταν εκπονούν μια δραστηριότητα που αφορά στην αξιολόγηση και διόρ-

θωση ενός ΕΧ σε σχέση με τους μαθητές που είτε δεν εκπονούν δραστηριότητες ΕΧΓ είτε καλού-

νται να κατασκευάσουν έναν ΕΧ με τη βοήθεια λιστών εννοιών και συνδέσμων. 

 Ο Soyibo (1995) χρησιμοποίησε τους ΕΧ προκειμένου να αναγνωρίσει τυχόν διαφορές στην 

παρουσίαση της έννοιας της «Αναπνοής» σε έξι (6) διαφορετικά βιβλία της βιολογίας. Ως αποτέ-

λεσμα της έρευνάς του προτείνεται η αξιοποίηση των ΕΧ ως εργαλείο σύγκρισης της οργάνωσης 

και της δομής συγκεκριμένων εννοιών, όπως αυτές παρουσιάζονται σε διάφορα εκπαιδευτικά εγ-

χειρίδια. 

 Η Palmer (1994) στην έρευνά της κατέληξε ότι ο ΕΧ αποτελεί ένα χρήσιμο εργαλείο για την 

άντληση δεδομένων από πρωτογενείς πηγές. Συγκεκριμένα, κατασκεύασε ΕΧ με βάση τις απα-

ντήσεις παιδιών προσχολικής ηλικίας σε ερωτήσεις που τους τέθηκαν σχετικά με τα περιβαλλο-

ντικά προβλήματα, τα οποία τους παρουσίασαν μέσα από απλές εικόνες.  

 Οι Roth και Roychoudhury (1992) μελέτησαν τα αποτελέσματα της ομαδικής χαρτογράφησης 

εννοιών από φοιτητές στο γνωστικό αντικείμενο της Φυσικής. Η έρευνά τους έδειξε ότι η ομαδι-

κή χαρτογράφηση έχει θετικά αποτελέσματα όχι μόνο στο γνωστικό επίπεδο αλλά και στην κοι-

νωνική αλληλεπίδραση. Συγκεκριμένα, αναφέρουν ότι η εννοιολογική χαρτογράφηση ως ομαδι-

κή δραστηριότητα μπορεί να είναι πιο σημαντική από το ίδιο το τελικό προϊόν του ΕΧ.  

 Οι Kinchin et al. (2005) μελέτησαν την περίπτωση της ομαδικής ΕΧΓ και κατέληξαν στο συ-

μπέρασμα ότι οι μαθητές που κατασκεύασαν ΕΧ «χαμηλής» ποιότητας παρουσίασαν μεγάλη εν-

νοιολογική αλλαγή μετά τη συνεργασία τους με μαθητές που κατασκεύασαν ΕΧ «υψηλής» ποιό-

τητας.  

 Οι Stoyanova και Kommers (2002) σε έρευνά τους σχετικά με τα μοντέλα συνεργασίας που 

μπορεί να εφαρμοστούν κατά την εκπόνηση μιας δραστηριότητας ΕΧΓ προτείνουν ότι το μοντέλο 

της σύγχρονης συνεργατικής κατασκευής ΕΧ (shared mapping mode) έχει καλύτερα αποτελέ-

σματα όσον αφορά στην επίδοση των μαθητών σχετικά με το μοντέλο όπου οι μαθητές διαμοιρά-

ζονται τους χάρτες που έχουν ατομικά κατασκευάσει μέχρι να αποκτήσουν κοινή οπτική γωνία 

για το θέμα που αναπαριστούν (distributed mode) και το μοντέλο όπου οι μαθητές διαμοιράζο-

νται τους χάρτες που έχουν κατασκευάσει ατομικά και οι οποίοι έχουν επεξεργαστεί ανάλογα 

από τον υπεύθυνο μαθητή της ομάδας (moderated mode). 
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1.5. Ερευνητικές Προσπάθειες στην Ελληνική Εκπαίδευση 
 
Στη βιβλιογραφία, οι μελέτες σχετικά με την αξιοποίηση του ΕΧ στην τριτοβάθμια εκπαίδευση στα 

πλαίσια της Ελληνικής επικράτειας είναι ελάχιστες. Ενδεικτικά αναφέρουμε μελέτες που αφορούν 

στην αξιοποίηση του ΕΧ ως (i) εργαλείου διδασκαλίας και αξιολόγησης στο γνωστικό αντικείμενο 

«Εκπαίδευση από Απόσταση», του μεταπτυχιακού κύκλου σπουδών του Τμήματος Πληροφορικής & 

Τηλεπικοινωνιών, του Πανεπιστημίου Αθηνών, και (ii) εργαλείου συνεργασίας και διερεύνησης της 

αλληλεπίδρασης μεταξύ των μελών της ομάδας, στο γνωστικό αντικείμενο «Διδακτική της Πληροφο-

ρικής» του προπτυχιακού κύκλου σπουδών του Τμήματος Πληροφορικής & Τηλεπικοινωνιών, του 

Πανεπιστημίου Αθηνών. Συγκεκριμένα: 

Στο πλαίσιο του μεταπτυχιακού μαθήματος «Εκπαίδευση από Απόσταση» κατά τη διάρκεια του εαρι-

νού εξαμήνου του ακαδημαϊκού έτους 2001-02, πραγματοποιήθηκε μια ερευνητική διαδικασία με 

στόχο τη διερεύνηση της αποτελεσματικής χρήσης του ΕΧ ως εργαλείου μάθησης, διδασκαλίας, αξι-

ολόγησης και διερεύνησης των αντιλήψεων των φοιτητών για τις βασικές έννοιες του γνωστικού 

αντικειμένου (Gouli, Gogoulou and Grigoriadou, 2003a). Η ερευνητική διαδικασία οργανώθηκε σε 

πέντε στάδια και βασίστηκε σε ένα σύνολο κατάλληλα σχεδιασμένων δραστηριοτήτων. Οι 51 μετα-

πτυχιακοί φοιτητές, που παρακολούθησαν το μάθημα, εκπόνησαν συνολικά 5 δραστηριότητες με τη 

χρήση ΕΧ με σκοπό να επιτευχθούν οι μαθησιακοί στόχοι του μαθήματος. Κατά τη διάρκεια του 1ου 

μαθήματος, αφιερώθηκαν 2 ώρες για την παρουσίαση θεμάτων σχετικών με τους ΕΧ όπως ορι-

σμός/ομαδοποίηση/σύνδεση εννοιών, κανόνες που διέπουν τον τρόπο κατασκευής των χαρτών και 

λογισμικό εννοιολογικής χαρτογράφησης (προτάθηκε η χρήση του λογισμικού Inspiration). Ο ΕΧ 

αξιοποιήθηκε ως διδακτικό εργαλείο από τη διδάσκουσα προκειμένου να συνθέσει/αναπαραστήσει τις 

αντιλήψεις των φοιτητών (όπως αυτές διαπιστώθηκαν κατά την εκπόνηση των δραστηριοτήτων στα 

επιμέρους στάδια της ερευνητικής διαδικασίας) και με σκοπό τη συζήτηση/σχολιασμό τους στην τά-

ξη. Στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων που εκπονήθηκαν στα επιμέρους στάδια της ερευνητικής διαδι-

κασίας, ο ΕΧ αξιοποιήθηκε ως εργαλείο μάθησης, αξιολόγησης και διερεύνησης των αντιλήψεων των 

φοιτητών. 

Τέλος αναφέρουμε μία προπτυχιακή έρευνα όπου η χρήση των [ΕΧ] ως εργαλείο αξιολόγησης καθώς 

και των Ερωτημάτων Πολλαπλής Επιλογής   υιοθετήθηκαν το χειμερινό  εξάμηνο του ακαδημαϊκού 

έτους 2005-06, στο πλαίσιο του προπτυχιακού μαθήματος «Θεωρίες Μάθησης», του τμήματος Διδα-

κτικής της Τεχνολογίας και Ψηφιακών συστημάτων, του πανεπιστημίου Πειραιά. Το δείγμα αποτέλε-

σαν 37 προπτυχιακοί φοιτητές. Βασικός στόχος της έρευνας ήταν η επεξεργασία των [ΕΧ] ως εργα-

λείου ελέγχου της επίδοσης  και ο βαθμός χρησιμότητας του έναντι των βασικών εργαλείων αξιολό-

γησης, τα οποία αντιπροσωπεύουν τα ερωτήματα πολλαπλής επιλογής. Τα αποτελέσματα της έρευ-

νας φανερώνουν ότι οι [ΕΧ] εκπληρώνουν τις προσδοκίες των εκπαιδευόμενων για τον επαναπροσ-

διορισμό της γνώσης, τη δημιουργία εννοιολογικών πλαισίων και την προώθηση της δημιουργικότη-

τας, επίσης αποτελούν ένα χρήσιμο εργαλείο για επανάληψη του διδακτικού αντικειμένου. 
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2.  Θεωρίες Μάθησης 



2.1. Οι ορισμοί του φαινομένου της μάθησης 

         2.1.1.Η ιστορική διάσταση της έρευνας 

Η μελέτη του φαινομένου της μάθησης αποτέλεσε, ένα από τα κύρια και σχεδόν αποκλειστικά 

ερευνητικά πεδία της Επιστημονικής Ψυχολογίας. Οι διαφορετικές όμως αντιλήψεις και διαφωνίες 

των ειδικών, κυρίως γύρω από το αντικείμενο και τις μεθόδους της νέας επιστήμης, είχαν σαν απο-

τέλεσμα να δημιουργηθούν διαφορετικές ψυχολογικές «σχολές». Κατά την περίοδο από το 1900 έως 

το 1930 διαμορφώθηκαν στους κόλπους της νεογέννητης τότε επιστήμης αρκετές σχολές, οι οποίες 

έδωσαν, η κάθε μία, με βάση τη δική της φιλοσοφία, αλλά και τη χρήση διαφορετικών μεθόδων έ-

ρευνας, μια διαφορετική εννοιολογική και θεωρητική ερμηνεία στο φαινόμενο της μάθησης, με απο-

τέλεσμα να διατυπωθούν αντίστοιχες διαφορετικές θεωρίες για την ανθρώπινη μάθηση.  

Τα τελευταία χρόνια έχουν διαμορφωθεί νεότερες θεωρίες για τη μάθηση - ξεπερνώντας τις συ-

μπεριφοριστικές ερμηνείες – οι λεγόμενες κοινωνικογνωστικές θεωρίες και οι θεωρίες της προ-

γραμματικής δράσης. Σύμφωνα με τις θεωρήσεις αυτές η μάθηση εξετάζεται ως ένα πολύπλοκο, 

πολλές φορές νοητικό φαινόμενο που λαμβάνει χώρα μέσα από πλείστες διεργασίες. Οι διεργασίες 

αυτές μπορούν να αναφέρονται στην εστίαση της προσοχής, της αντιληπτικής διαδικασίας, την κω-

δικοποίηση, την ανάσυρση και την περαιτέρω επεξεργασία πληροφοριών. 

Αναδιφώντας λοιπόν τις νεότερες θεωρίες, μπορούμε να παραθέσουμε ενδεικτικές απόψεις και 

αντιλήψεις για την ανθρώπινη μάθηση. 

2.1.2. Ο ορισμός του Saunders 

Σύμφωνα με τον Saunders  

«…Μάθηση είναι η απόκτηση και η διατήρηση γνώσεων και τρόπων σκέψης, έτσι ώστε να 

είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθούν με χρήσιμο τρόπο μετά τον τερματισμό της αρχικής 

πρόσληψης».  

 

Η παραπάνω άποψη περιέχει τρεις βασικές σειριακές διαδικασίες:  

 στην πρώτη διαδικασία η γνώση θα αποκτηθεί από κάπου και με κάποιον τρόπο,  

 στη δεύτερη διαδικασία το άτομο θα πρέπει να τη διατηρήσει με κάποια τεχνική έτσι ώστε να 

είναι σε θέση να την ανακαλέσει,  

 στην τρίτη διαδικασία, να τη χρησιμοποιήσει ή να τη μεταδώσει όποτε χρειασθεί. 

2.1.3. Ο ορισμός του Gagne 

Σύμφωνα με τον Gagne 

«Μάθηση είναι η διαδικασία που υποβοηθεί τους οργανισμούς να τροποποιήσουν ή να αλ-

λάξουν τη συμπεριφορά τους σε ένα σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα και με ένα μάλλον 

μόνιμο τρόπο έτσι ώστε η ίδια η τροποποίηση ή αλλαγή να μη χρειαστεί να συμβεί ξανά σε 

κάθε ανάλογη περίπτωση». 

 

Κατά τον Gagne λοιπόν όταν συντελείται μάθηση αλλάζει η συμπεριφορά του ατόμου, το οποίο 

προβαίνει σε πράξεις και ενέργειες που δεν μπορούσε να πραγματοποιήσει πριν. Η αλλαγή της συ-
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μπεριφοράς είναι παρατηρήσιμη, μέσω των πράξεων και των ενεργειών, από τον ίδιο και τους γύρω 

του. 

2.1.4. Η προσέγγιση του εποικοδομητισμού 

Σύμφωνα με τους κύριους εκφραστές του εποικοδομητισμού  

«μάθηση σημαίνει αναζήτηση των εννοιών μέσα σε πλαίσιο» (προσωπικές εμπειρίες, κοι-

νωνικές αλληλεπιδράσεις).  

 

Σε πρώτη φάση η πληροφορία γίνεται αντιληπτή από τον καθένα μας ξεχωριστά και τακτοποιεί-

ται στον εγκέφαλό μας, όπου και αναθεωρείται, με βάση τη φύση της πληροφορίας και τις ήδη υ-

πάρχουσες εμπειρίες και γνώσεις μας. Η γνώση λοιπόν «οικοδομείται», «κατασκευάζεται» στη διάρ-

κεια της αλληλεπίδρασης, δηλ. της κοινωνικής επαφής μας με άλλους ανθρώπους, όπου ανταλλά-

σουμε απόψεις και ιδέες τις οποίες προσπαθούμε να ερμηνεύσουμε ανάλογα με τις προϋπάρχουσες 

αντιλήψεις μας και τα νοητικά μας σχήματα.  

Από την παραπάνω αντίληψη προκύπτει ότι κατά τη διάρκεια της διαδικασίας οικοδόμησης της 

γνώσης, είναι προαπαιτούμενο να έχουμε αναπτύξει όλες εκείνες τις δεξιότητες που χρειάζονται για 

να κατανοήσουμε τις πληροφορίες, να παράγουμε λόγο και να αναθεωρήσουμε ιδέες και απόψεις. 

 

2.2. Κονστρουκτιβισμός 

2.1.1. Κονστρουκτιβισμός (Εποικοδομιτισμός) 

Οι άνθρωποι κατασκευάζουν τις δικές τους κατανοήσεις για τον κόσμο γύρω τους μέσα από την 

εμπειρία και το στοχασμό τους πάνω στην εμπειρία αυτή, χρησιμοποιώντας ταυτόχρονα την προϋ-

πάρχουσα γνώση για να ερμηνεύσουν την καινούργια γνώση (Brooks J.G., Brooks M.G., 2001, 

Shapiro A., 2002). Εκφραστές οι Piaget, Bruner, Ausubel. 

Κατ’ αρχήν, με τον όρο «κονστρουκτιβισμός» περιγράφουμε το καλλιτεχνικό εκείνο ρεύμα που 

εφαρμόστηκε στη λογοτεχνία, την αρχιτεκτονική και στις εικαστικές τέχνες στη Σοβιετική Ένωση, τη 

δεύτερη δεκαετία του 20ου αιώνα, τα πρώτα χρόνια  μετά την επανάσταση στην Τσαρική Ρωσία 

(Gray, 1987). Ωστόσο, δεν υφίσταται ένα αντίστοιχο φιλοσοφικό ρεύμα, έτσι ώστε να καθορίζονται 

οι αναγκαίες αρχές στοιχειοθέτησης μιας θεωρίας, μέσω της οποίας θα επιβεβαιωνόταν η ύπαρξη 

μιας ξεχωριστής σχολής, παρά την απόπειρα του Alexei Gan το 1922 (Ο κονστρουκτιβισμός) να 

προσδώσει κάποιες βασικές αρχές -  τεκτονικής (του οργανικού χαρακτήρα της έκρηξης της εσωτε-

ρικής ουσίας),  φακτούρας (της συνειδητής επιλογής του αντικειμένου και της λογικής χρήσης του) 

και κατασκευής (το διαμορφωμένο προϊόν μέσω της χρήσης του επεξεργασμένου υλικού).  

Ο κονστρουκτιβισμός μετά  τo 90 γίνεται της μόδας και θεωρεί τη μάθηση σαν μια διαδικασία 

ενεργητικής δόμησης των γνώσεων και όχι σαν μια διαδικασία πρόσκτησής της. Δεν υπάρχει αντι-

κειμενική μάθηση αλλά μόνο προσωπικές μεταφράσεις της πραγματικότητας, καθένας οικοδομεί τις 

δικές του και δεν έχουν αξία παρά μόνο για ένα συγκεκριμένο χρόνο. Διαρκούν ένα μικρό διάστημα 

και έχουν αυτή την ιδιότητα, γιατί  πραγματοποιούνται μέσα σε μια κοινότητα, που αποδέχεται τις 

ίδιες βάσεις και αξίες. Η διδασκαλία παίρνει το σχήμα μιας ενίσχυσης σε αυτή τα διαδικασία. Ο εκ-

παιδευτικός αλλά και οι άλλοι μαθητεύοντες οδηγούν το μαθητή στη δική του αναζήτηση νοήματος. 

Το άτομο ψάχνει να κατανοήσει τις πολλαπλές προοπτικές μέσα από την αλληλεπίδραση, που έχει με 
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τον εξωτερικό κόσμο. Σε πολλά σημεία οι θέσεις των κονστρουκτιβιστών μοιάζουν με αυτές των 

γνωστικών. Μια νέα έννοια σαν αντίβαρο έρχεται να παρέμβει σε αυτή την τάση, η έννοια της δια-

μεσολάβησης. 

Ο κύριος στόχος της θεωρίας των κονστρουκτιβιστών, εστιάζεται στην υπέρβαση τόσο του ορ-

θολογισμού (της καθαρής νόησης, η οποία λειτουργεί άσχετα με  τα δεδομένα του εμπειρικού κό-

σμου) όσο και του εμπειρισμού (μοναδική πηγή γνώσης είναι οι αισθήσεις), παραπέμποντάς μας, στο 

στόχο τόσο της πλατωνικής Πολιτείας όσο και της Ουτοπίας του Th. More (Margolin, 1997). Έτσι, αν 

και η κονστρουκτιβιστική θεωρία πρωτοεμφανίζεται στη δεύτερη δεκαετία του 20ο αιώνα στη Σοβιε-

τική Ένωση, κάποια σπέρματα της, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε εξετάζοντας την ιστορία της 

δυτικής σκέψης πως, εντοπίζονται ήδη στη νοησιαρχική φιλοσοφία του Διαφωτισμού (Kant), αλλά 

και προγενέστερα, στη σκέψη του μεγάλου μοναχικού στοχαστή, Ιταλού Giov. Battista Vico, ο 

oποίος, 200 σχεδόν χρόνια πριν από το κείμενο του Gan, θα εναντιωθεί απέναντι στη «μαθηματική» 

σκέψη του Descartes και των φυσιογνωστικών, υποστηρίζοντας πως ο άνθρωπος γνωρίζει μονάχα 

ότι ο ίδιος δημιουργεί, δηλαδή την ιστορία του (Vico,1999).  

Η κονστρουκτιβιστική, λοιπόν, προσέγγιση αντιτίθεται στην περιγραφική αντιμετώπιση της επι-

στημονικής έρευνας και της τεχνολογίας (Gray, 1987. Tatlin, 1988. Feenberg, 1991) και θεωρεί πως 

τα προϊόντα της επιστήμης είναι το αποτέλεσμα μιας αναστοχαστικής διαδικασίας, που αφορά στη 

διερεύνηση του τρόπου με τον οποίο η πραγματικότητα καθίσταται αντικείμενο της σκέψης (Knorr-

Cetina, 1983. Brousseau, 1997) και η τέχνη η αντικειμενικότερη παράστασή –μορφή [gestalt]—της 

(Σκλόβσκι & Άιχενμπλουμ, 1985). Ο Ροντσένκο, είδη το 1921, δηλώνει χαρακτηριστικά πως «η κον-

στρουκτιβιστική ζωή είναι η τέχνη του μέλλοντος» (Rodtchenko, 1988). 

Από τα πιο πάνω, εύκολα μπορούμε να συμπεράνουμε και τους λόγους, για τους οποίους, η 

θεωρία του κονστρουκτιβισμού επηρέασε βαθύτατα τόσο τον αμερικάνικο πραγματισμό (Dewey) όσο 

και τη σχολή της Φρανκφούρτης (Horkheimer - Adorno), επιστημολόγους (Kuhn - Wittgenstein) και 

παιδαγωγούς (Piaget - Bruner), οι οποίοι τόνισαν τη σπουδαιότητα της ενεργητικής και άμεσης επα-

φής στη γνωστική ανάπτυξη και την αναγκαιότητα της αποκατάστασης της συνέχειας ανάμεσα στην 

τέχνη και τα καθημερινά συμβάντα, τον άνθρωπο και το περιβάλλον του (Dewey, 1980). Γενικότερα 

μιλώντας, διάφορες επιστήμες --κυρίως ανθρωπιστικές-- όπως αυτές της Φιλοσοφίας, της Κοινωνιο-

λογίας, της Ψυχολογίας και της Παιδαγωγικής, σήμερα ενδεχομένως να είχαν εξελιχθεί διαφορετικά 

αν δεν λάμβαναν σοβαρά υπόψη τις εν λόγω θέσεις και κώφευαν στις κραυγές αγωνίας όλων εκεί-

νων που φώναζαν πως πρέπει να απαλλαχθούμε από την τέχνη που μασκαρεύει την ανικανότητα 

της ανθρωπότητας και να αναζητήσουμε μια καινούργια μέθοδο οργάνωσης του κόσμου μας, χρήσι-

μη και ωφέλιμη. 

Αυτό, ωστόσο, που εδώ θα μας απασχολήσει είναι η επιρροή της κονστρουκτιβιστικής μεθόδου 

στην Παιδαγωγική επιστήμη και ειδικότερα ο τρόπος που, σύμφωνα με αυτήν, το μεμονωμένο άτομο 

ή η κοινωνία επεξεργάζεται τη γνώση. Έτσι, το συμπεριφοριστικό μοντέλο, που εστίαζε την περίοδο 

εκείνη του ρωσικού κονστρουκτιβισμού το ενδιαφέρον του στην παρατηρήσιμη συμπεριφορά και 

που όριζε τη μάθηση ως αλλαγή στην εμφανή συμπεριφορά των ανακλαστικών λειτουργιών 

(Watson, 1925), αγνοώντας την κατασκευή παιδαγωγικών προτύπων και τη λεπτομερή περιγραφή 

των νοητικών δραστηριοτήτων, αντικαταστάθηκε από αυτό της προσωπικής ανακάλυψης που προ-

κύπτει μέσα από την ενδελεχή έρευνα, της θεματοποίησης, της προσπάθειας γενίκευσης, των αντι-
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στοιχιών και της συνεχούς σύνδεσης των επιμέρους θεμάτων. Αν, λοιπόν, το συμπεριφοριστικό μο-

ντέλο, υπαγορεύει την εξάσκηση και την παρέμβαση μέσα από ένα σχήμα διάδρασης (ερέθισμα – 

αντίδραση) (Παρασκευόπουλος, χ.χ., Πόρποδας, 1991) και ο γνωστικισμός, που αναπτύχθηκε στα 

μέσα της δεκαετίας του ’60 (Neisser, 1967, Πόρποδας, 1991) επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στις 

μεταβλητές που καθορίζουν τις νοητικές λειτουργίες του ανθρώπου αναδεικνύοντας τους μηχανι-

σμούς επεξεργασίας της πληροφορίας σε κεντρικό σημείο αναφοράς, ο κοστρουκτιβισμός του 

Vygotsky (1993, 1998, 2003) αποβλέπει στην ενεργό, αυτορρυθμιζόμενη και αναστοχαστική γνώση. 

Αναγνωρίζεται, έτσι, η θεμελιώδης συνεισφορά της γνωστικής ψυχολογίας στην κατανόηση των μη-

χανισμών μάθησης, αλλά καθίσταται, επίσης, κατανοητό πως η διδασκαλία είναι μια πολύπλοκη και 

πολύπλευρη δεξιότητα που βελτιώνεται με την εφαρμογή των κατευθυντήριων αρχών σε καθορι-

σμένους γνωστικούς τομείς και σε συγκεκριμένα διδακτικά περιβάλλοντα, που αποτελούν αυτό που 

λέμε «κοινότητα μάθησης» (learning community).  

Σύμφωνα με το Vygotsky η πρωταρχική λειτουργία της γλώσσας είναι κοινωνική και εξυπηρετεί 

στην επικοινωνία (Βυγκότσκι, 2003), ενώ η διδασκαλία γραφής και ανάγνωσης στο σχολείο είναι μια 

σημειωτικά διαμεσολαβημένη δραστηριότητα που ενυπάρχει μέσα σε μια κοινωνικά διαμεσολαβημέ-

νη δραστηριότητα (Βυγκότσκι, 1993, 1998). Ο δάσκαλος, έτσι, αποδίδοντας το νόημα, διαμεσολαβεί 

μεταξύ του αναγνώστη και της γνώσης, προσφέρει υποστήριξη στο μαθητευόμενο και «χτίζει», σε 

συνεργασία με αυτόν, γέφυρες αντίληψης και γλωσσικής ικανότητας, μέσω της κοινωνικής αλληλε-

πίδρασης (Griffin & Cole, 1984. Wertsch,1984), καθώς διαθέτει πλέον ένα ευρύ φάσμα επιλογής 

μέσων που εξυπηρετούν τους διδακτικούς στόχους, με βάση τις γνώσεις, τις ανάγκες και τα ενδια-

φέροντα του μαθητή, ο οποίος πλέον καλείται να μάθει να μαθαίνει.   

Η μάθηση, λοιπόν, εξελίσσεται μέσω της διδασκαλίας και η διδασκαλία μέσω της μάθησης και ο 

μαθητής καλείται να αυτονομηθεί βαθμιαία από το παραδοσιακό δασκαλοκεντρικό σύστημα μετάδο-

σης της γνώσης, έχοντας επεξεργαστεί με επάρκεια την επαγωγική μέθοδο (Κανάκης, 1990), το με-

θοδολογικό εκείνο εργαλείο που τον καλεί στην αναζήτηση της γνώσης. Εστιαζόμενος σε ιδέες και 

έννοιες, παρά σε εννοιολογικά ασύνδετα μεταξύ τους γνωστικά σχήματα, μέσα από τη συνεργατική 

μάθηση, επικυρώνει τα πορίσματά του με την ανάληψη και την περάτωση δραστηριοτήτων και συν-

θετικών εργασιών, που τον παροτρύνουν στην ενεργό συμμετοχή. Σε κάθε στάδιο της δραστηριότη-

τας που αναλαμβάνει, θα πρέπει να νομιμοποιήσει τις επιλογές του και τα συμπεράσματά του κάνο-

ντας χρήση μεθόδων επιβεβαίωσης και ελέγχου των υποθέσεων. Βασική συνιστώσα της διερευνητι-

κής και ανακαλυπτικής μάθησης είναι η αρχή πως το περιεχόμενο και οι διαδικασίες αποτελούν αδιά-

σπαστες ενότητες της μάθησης.  

Η αλλαγή, λοιπόν, του θεωρητικού υποβάθρου και η στροφή στην κονστρουκτιβιστική μέθοδο 

υπαγορεύει τη μετάβαση από τη δασκαλοκεντρική –κατευθυνόμενη-- μάθηση στη διερευνητική, συ-

νεργατική και ελεύθερη μάθηση, ενώ ο καθοριστικός παράγοντας για την επιτυχή έκβαση της διδα-

σκαλίας δεν είναι πλέον ούτε η συμπεριφορά ούτε η γνώση, αλλά ο τρόπος με τον οποίο το διδακτι-

κό υλικό ολοκληρώνει το σύνολο των δραστηριοτήτων μιας τάξης ή ενός σχολείου. Η μάθηση, έτσι, 

καθοδηγείται και εξελίσσεται μέσω της κοινωνικής διάδρασης που διενεργείται κατά τη διάρκεια του 

μανθάνειν, καθώς ο δάσκαλος δημιουργεί και χρησιμοποιεί τη γνώση που προκύπτει από ενέργειες 

προσαρμοσμένες στο περιεχόμενο του μαθήματος (Lampert & Clark, 1990). Σύμφωνα, μάλιστα με 

το θεμελιώδη ή ριζοσπαστικό κονστρουκτιβισμό του von Glasersfeld (1990) δεν υπάρχει αντικειμενι-
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κή γνώση –που να τροποποιείται μέσα από την εμπειρία του μαθητή-- αλλά προσωρινή, υποκειμενι-

κή και άμεσα εξαρτώμενη από το κοινωνικό γίγνεσθαι και το ανθρωπολογικό περιεχόμενο του εκά-

στοτε στοχαστικού υποκειμένου (Cobb, Wood & Yakel, 1990). Ο Ολλανδός παιδαγωγός, ακολουθώ-

ντας ουσιαστικά τις απόψεις του Vygotsky (1993), διαιρεί τις γνωστικές λειτουργίες του ατόμου σε 

κατώτερες και ανώτερες και επικεντρώνεται στις δεύτερες, αυτές δηλαδή που αφορούν στη συνειδη-

τή και κοινωνική φύση του ατόμου, όπως επίσης και στη χρήση των συμβόλων, τα οποία λειτουρ-

γούν ως ψυχολογικά, ρυθμιστικά εργαλεία για την κοινωνική ζωή των ανθρώπων (Wertsch, 1985), 

η οποία, ωστόσο, και αυτή κατασκευάζεται στα πλαίσια της βιωματικής τους εμπειρίας.  

 

2.3. Θεωρία Νοηματικής Μάθησης (Ausubel) 

2.3.1. Γενικές θεωρητικές θέσεις 

Βασική αρχή στο μοντέλο μάθησης του D. Ausubel είναι η άμεση ερμηνεία των διαδικασιών 

και προϋποθέσεων της μάθησης, οι οποίες πραγματώνονται μέσα στη σχολική τάξη. Συγκεκριμένα, 

το μοντέλο της νοηματικής-προσληπτικής μάθησης δεν στηρίζεται στις εργαστηριακές μελέτες, από 

τις οποίες προκύπτουν οι παραδοσιακές θεωρίες μάθησης, αλλά αντίθετα ερευνά τη σχολική μάθηση. 

Ο κεντρικός άξονας στο συγκεκριμένο είδος μάθησης είναι η γλώσσα, η οποία κατά τον Ausubel έχει 

την μοναδικότητα και αποκλειστικότητα σαν μέσο μετάδοσης της γνώσης από τον εκπαιδευτή στον 

εκπαιδευόμενο.  

Ο Ausubel επισημαίνει τις αδυναμίες και ελλείψεις  των προγενέστερων θεωριών μάθησης, κα-

τά κύριο λόγο των συμπεριφοριστικών, στο να βοηθήσουν την οργάνωση της μάθησης και διδασκα-

λίας μέσα στη σχολική τάξη. Αυτό, κατά τον Ausubel, οφείλεται στο ότι οι συγκεκριμένες θεωρίες 

στηρίζουν τις θέσεις τους σε έρευνες και πειράματα που πραγματοποιούνται στο εργαστήριο και διε-

ξήχθησαν κατά κόρον σε ζώα και λιγότερο σε ανθρώπους, με βραχύ χρόνο παρατήρησης. Συμπερα-

σματικά λοιπόν κατά τον Ausubel, τα πορίσματα των συμπεριφοριστικών θεωριών μόνο υπό ορισμέ-

νες προϋποθέσεις και επιφυλάξεις δύναται να εφαρμοσθούν στη διαδικασία της νοηματικής μάθησης, 

μέσα στο χώρο του σχολείου. Ο Ausubel με τις μελέτες του, οι οποίες διεξήχθησαν κυρίως σε σχολι-

κές τάξεις και όχι σε πειραματικά εργαστήρια, προσπαθεί να απαντήσει και να λύσει προβλήματα της 

σχολικής μάθησης για το πώς μαθαίνει το παιδί, πως οργανώνει τις γνώσεις του κ.α.  

Σκοπός λοιπόν της σχολικής μάθησης είναι το χτίσιμο μιας σταθερής γνωστικής δομής στο μα-

θητή, σωστά οργανωμένης και δομημένης, στην οποία οι επιμέρους γνώσεις δεν είναι ασύνδετες και 

αποξενωμένες, αλλά αποτελούν ένα σύνολο γνώσεων ταξινομημένο και αλληλοσυνδεδεμένο ως 

προς τη σημασία και τη νοηματικότητα του. Η δημιουργία αυτής της δομής κατά τον Ausubel είναι 

εφικτή μόνο με τη διαδικασία της νοηματικής- προσληπτικής μάθησης. 

 

2.3.2 Νοηματική – προσληπτική  μάθηση (Meaningful Learning) 

Σε γενικές γραμμές θα μπορούσαμε να πούμε ότι η μάθηση είναι κατ’εξοχήν μάθηση σημα-

σιών. Κατά τον Ausubel η σημασία είναι φαινόμενο της ενσυνείδητης κατάστασης του ανθρώπου και 

όχι της εξωτερικής του συμπεριφοράς. Ο άνθρωπος μαθαίνει κατά κύριο λόγο όταν συσχετίζει και 

ενσωματώνει κάτι καινούργιο (ιδέα, έννοια, κανόνα), με ήδη προϋπάρχοντα στοιχεία στις γνωστικές 

δομές του. Ικανή και αναγκαία συνθήκη αποτελεί η ύπαρξη κωδικοποίησης γνώσεων στη γνωστική 

δομή του, για συγκεκριμένο γνωστικό αντικείμενο με σημεία σύνδεσης, στα οποία να μπορούν να 
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συνδέονται και να ενσωματώνονται καινούργιες γνώσεις.  Η πυραμίδα που ακολουθεί αντικατοπτρί-

ζει το θεωρητικό μοντέλο της γνωστικής δομής. Στην κορυφή της υπάρχει ένας μικρός αριθμός α-

φηρημένων γενικών εννοιών και αρχών, ο οποίες καταλήγοντας στη βάση του τριγώνου εξειδικεύο-

νται και συγκεκριμενοποιούνται. 

 

 

 

 

 Η διαδικασία βάσει της οποίας συνδέονται, συσχετίζονται και κατατάσσονται οι νέες γνώσεις 

σε μια ιεραρχική διάταξη με τις προϋπάρχουσες και καλά οργανωμένες, αποτελεί τη νοηματική μά-

θηση (meaningful learning). Το άτομο που μαθαίνει νοηματικά δημιουργεί ένα οργανωμένο σύστημα 

γνώσεων, ενώ διευρύνει και επαυξάνει συνεχώς τη γνωστική δομή του και παράλληλα μεταδίδει εύ-

κολα και σωστά τη γνώση σε καινούργιες καταστάσεις.  

 Προκύπτει λοιπόν, ότι γνωστική δομή και νοηματική μάθηση αλληλεπιδρούν μεταξύ τους και 

μάλιστα δυναμικά, με τη νοηματική μάθηση να εξαρτάται αλλά και να υποβοηθεί στη διεύρυνση και 

διαφοροποίηση της γνωστικής δομής του ατόμου που μαθαίνει. Η νοηματική μάθηση είναι αλληλέν-

δετα συνδεδεμένη με προγενέστερα αποκτημένες γνώσεις, αυτό έχει σαν συνέπεια την απόκτηση 

από το άτομο της ικανότητας, με τη βοήθεια της λεκτικής διαδικασίας, του μετασχηματισμού των 

νεοαποκτηθέντων γνώσεων και της δημιουργικής εφαρμογής τους σε νέες καταστάσεις.  

 Κατά τον Ausubel ο μαθητής πρέπει να είναι έτοιμος να κατανοεί και να συσχετίζει ότι του 

παρουσιάζεται και όχι να το απομνημονεύει, ενώ έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την ανακαλυτπική 

προσέγγιση που θεωρεί ότι η ύλη που περιέχει έννοιες δεν προσφέρεται αλλά μαθαίνεται μόνο με τη 

λύση προβλημάτων ή με την πραξιακή εμπειρία και δράση. Οι μαθητές που αποκτούν νέες γνώσεις 

και πληροφορίες με παθητικό τρόπο, χωρίς να συνειδητοποιούν ότι πρέπει να εμπλακούν σε αυτές 

τις δραστηριότητες δυναμικά, δυσκολεύονται να ενσωματώσουν, να συγκρατήσουν και να συσχετί-

σουν αυτές τις νέες γνώσεις και πληροφορίες με τις προγενέστερες. Για να έχουμε πραγμάτωση της 

νοηματικής μάθησης, απαιτείται η ενεργητική συμμετοχή του μαθητή (Ausubel, 1985). 

 

 

Γενικές  
έννοιες, 
αρχές    

Ειδικότερες  
Λιγότερο περιεκτικές 
Έννοιες / αρχές  

Μεμονωμένα γεγονότα 
Συγκεκριμένο εμπειρικό υλικό  

συγκεκριμένες έννοιες 



2.3.3. Η Διαδικασία του «μανθάνειν» και είδη νοηματικής μάθησης. 

 Η διαδικασία του «μανθάνειν» 

 Ο Ausubel με την έννοια της «αφομοίωσης»  ερμηνεύει τη διαδικασία της συσχέτισης, ενσω-

μάτωσης και αφομοίωσης των καινούργιων πληροφοριών και γνώσεων στις ήδη υπάρχουσες γνω-

στικές δομές.  

 Ας πάρουμε σαν παράδειγμα έναν σπουδαστή που μαθαίνει τις διάφορες θεωρίες μάθησης 

και ο οποίος έχει κατανοήσεις σε γενικές γραμμές τον τρόπο με τον οποίο αποκτάται η γνώση (Α). 

Παρακολουθώντας μια νέα παράδοση διαλέξεων για τη νοηματική μάθηση του Ausubel (α) αρχίζει 

να κατανοεί τις αρχές της καινούργιας θεωρίας με βάσει τις προηγούμενες γνώσεις του και τροπο-

ποιεί, βελτιώνει και διευρύνει την παλιά γνωστική δομή γύρω από την απόκτηση της γνώσης με βά-

ση τις καινούργιες πληροφορίες που συνέλεξε από τις διαλέξεις.  

 Συμπερασματικά λοιπόν, όταν μια καινούργια ιδέα (α) μαθαίνεται νοηματικά και συνδέεται 

με την προϋπάρχουσα, στη γνωστική δομή, σχετική ιδέα (Α), τότε αυτές οι δύο ενσωματώνονται και 

η καινούργια ιδέα (α) αφομοιώνεται από την προϋπάρχουσα ιδέα (Α). Το αποτέλεσμα της συγκε-

κριμένης αλληλεπίδρασης είναι η τροποποίηση της γνωστικής δομής και η δημιουργία μιας καινούρ-

γιας ιδέας (Αα).   

 Παρατηρούμε δηλαδή μια νέα γνωστική δομή, που προκύπτει από τη σύνθεση και αφομοίω-

ση της προϋπάρχουσας και της νέας γνώσης. Η πραγμάτωση της μάθησης συντελείται με τη διαδι-

κασία της «υποκατηγοριοποίησης», η οποία κατηγοριοποιείται σε δύο μορφές, την παραγωγική υπο-

κατηγοριοποίηση και τη συσχετική υποκατηγοριοποίηση.  

 Η μεν πρώτη λαμβάνει χώρα όταν ο μαθητής είναι σε θέση να συνάγει άμεσα τις νέες πλη-

ροφορίες από την ήδη υπάρχουσα γνωστική δομή και να τις ταξινομήσει κάτω από τις υπάρχουσες 

γενικές πληροφορίες.  Πασιφανές παράδειγμα αποτελεί η γνώση μας ότι οι γονείς αποτελούν τα 

πρώτα πρότυπα μίμησης για τα παιδιά. Έχοντας σαν βάση αυτή τη γνωστική γενική πληροφορία, 

μπορούμε να συνάγουμε νέες όπως : το ότι τα κορίτσια μιμούνται τη μητέρα τους και παίζουν με 

κούκλες και κουζινικά, επιθετικά παιδία προκύπτουν μέσα από επιθετικές οικογένειες. 

 Τέλος κατά τη δεύτερη μορφή γίνεται επεξεργασία της καινούργιας πληροφορίας, η οποία 

επεξεργάζεται και διευρύνεται επαρκώς από τις υπάρχουσες πληροφορίες. Για παράδειγμα μπορούμε 

να αναφέρουμε την εξής περίπτωση:  Ένα άτομο γνωρίζει ήδη γενικές πληροφορίες για τα θηλαστι-

κά. Αργότερα διαβάζει ένα κείμενο σχετικά με τη ζωή των δελφινιών. Οι καινούργιες πληροφορίες 

για τη ζωή των δελφινιών δεν αποτελούν αναπαραστάσεις προγενέστερων γενικών πληροφοριών, 

αλλά εμπεριέχουν νέες και σημαντικές λεπτομέρειες  οι οποίες δεν υπήρχαν στις αρχικές γενικές 

πληροφορίες για τα θηλαστικά . Βλέπουμε λοιπόν ότι οι δύο παραπάνω μορφές «υποκατηγοριοποίη-

σης» παίζουν σπουδαίο ρόλο στη μνήμη και στ λήθη των προς μάθηση γνώσεων και των πληροφο-

ριών.   

 Εκτός από την υποκατηγοριοποίηση ο Ausubel διατυπώνει άλλες δύο μορφές αφομοίωσης 

των καινούργιων πληροφοριών : την υπερκατηγοριοποίηση και τη συνδυαστική μάθηση. Στην υπερ-

κατηγοριοποίηση η καινούργια ιδέα πληροφορία είναι πιο γενική και περιεκτική και συντίθεται από 

τις επιμέρους ειδικές γνώσεις. Στη συνδυαστική μάθηση η νέα πληροφορία δεν είναι ούτε πιο γενική 

ούτε πιο ειδική, απλά συνδέεται με πολλές παλιές πληροφορίες. 
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 Είδη νοηματικής μάθησης.  

Ο Ausubel διαχωρίζει τις γνωστικές διαδικασίες σε μηχανιστικές και νοηματικές, βάσει των 

οποίων η νέα γνώση συνδέεται, συσχετίζεται και αφομοιώνεται στα κατάλληλα σημεία στήριξης της 

προϋπάρχουσας γνώσης. Συνάμα επισημαίνει και δύο βασικούς τρόπους απόκτησης της γνώσης, την 

προσληπτική μάθηση και την ανακαλυπτική μάθηση. Από τον συνδυασμό των παραπάνω γνωστικών 

διαδικασιών και των τρόπων απόκτησης της γνώσης προκύπτουν τέσσερα είδη μάθησης, τα οποία 

απεικονίζονται στον διάγραμμα που ακολουθεί  
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Οι νέες γνώσεις δε 
συσχετίζονται με τις 
προϋπάρχουσες. Η 
προσφερόμενη γνώ-
ση μαθαίνεται με α-

ποστήθιση. 

Οι νέες γνώσεις εν-
σωματώνονται και 
αφομοιώνονται στις 
ήδη προϋπάρχουσες 
γνωστικές δομές. 

Κάτι καινούργιο που 
ανακαλύφθηκε, πιθα-
νόν και τυχαία, μα-
θαίνεται μηχανικά, 
χωρίς να κατανοείται 

το γεγονός. 

Μια πραγματικότητα 
που ανακαλύφθηκε 
ενσωματώνεται και 
αφομοιώνεται στις 
προϋπάρχουσες γνω-
στικές δομές σ ε κα-
τάλληλα σημεία.  

 

  

 

 

 
 

 
  

 
 

 Μηχανιστική-προσληπτική μάθηση : Ο μαθητής μαθαίνει βασικές έννοιες και ορισμούς στο μά-
θημα της Φυσικής με αποστήθιση. 

 Νοηματική-προσληπτική μάθηση : Ο δάσκαλος χρησιμοποιεί την πυξίδα. Οι μαθητές ενσωματώ-
νουν τις καινούργιες γνώσεις και εμπειρίες στις γενικές αρχές και κανόνες για το μαγνητισμό 
που έμαθαν πριν. 

 Μηχανιστική-ανακαλυπτική μάθηση : Ο μαθητής ανακαλύπτει τυχαία ότι, όταν σκεπάσει ένα α-
ναμμένο κερί με ένα ποτήρι, αυτό θα σβήσει. Δεν κατανοεί το φαινόμενο αλλά χαίρεται για την 
ανακάλυψη. 

 Νοηματική-ανακαλυπτική μάθηση : Οι μαθητές στο μάθημα της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης 
εξετάζουν την Ελλάδα. Ο γεωγραφικός και περιβαλλοντικός χάρτης, τα στατιστικά και δημογρα-
φικά δεδομένα και άλλες πληροφορίες για τα μεγάλα αστικά κέντρα (Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Πά-
τρα), τους δίνουν τη δυνατότητα να ανακαλύψουν ότι οι μεγάλες πόλεις έχουν μεγαλύτερη διοι-
κητική, πολιτιστική και οικονομική ανάπτυξη. Τα στοιχεία αυτά τους βοηθούν να ερμηνεύσουν 
και να κατανοήσουν το φαινόμενο της ρύπανσης του περιβάλλοντος. 

  
Συμπερασματικά  μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η μηχανιστική και νοηματική μάθηση είναι 

γνωστικές διαδικασίες, διότι μέσω αυτών προκύπτει η συνένωση και αφομοίωση της καινούργιας με 

τη παλιά εμπειρία. Από την άλλη πλευρά η προσληπτική και ανακαλυτπική μάθηση είναι στρατηγικές 
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και τρόποι απόκτησης γνώσης. Αναλυτικότερα, στην προσληπτική μάθηση οι καινούργιες γνώσεις 

προσφέρονται στο μαθητή μέσω της λεκτικής διδασκαλίας, ενώ στην ανακαλυπτική μάθηση ο ίδιος ο 

μαθητής καλείται να καθορίσει και να επιλέξει ποιες πληροφορίες πρέπει να αποκτήσει. Και οι δύο 

αυτές στρατηγικές μπορούν να είναι είτε νοηματικές, είτε μηχανιστικές.  

Κατά τον Ausubel  η πιο ενδεδειγμένη μορφή μάθησης για το σχολείο, θεωρείται η νοηματι-

κή-προσληπτική μάθηση, όπου η γνώση παρέχεται στην τελική της μορφή από τον δάσκαλο άμεσα 

μέσω της παραθετικής-ερευνητικής διδασκαλίας και στοχεύει στην ιεράρχηση και εκμάθηση κανόνων 

ανώτερης μορφής. Ο δάσκαλος καλείται να παίξει το ρόλο του καθοδηγητή και η γλώσσα είναι το 

σπουδαιότερο μέσο μετάδοσης της γνώσης και της πληροφορίας.  Η απόκτηση της γνώσης μέσω της 

επίλυσης προβλημάτων είναι δευτερεύουσας σημασίας για τον Ausubel.  

 

2.3.4. Παράγοντες πραγμάτωσης της νοηματικής μάθησης 

Ο Ausubel εντοπίζει ένα μεγάλο αριθμό παραγόντων-πρϋποθέσεων και τις ομαδοποιεί σε δύο 

μεγάλες κατηγορίες, θεωρώντας τες απαραίτητες για την πραγμάτωση της νοηματικής μάθησης. 

Στην πρώτη κατηγορία κατατάσσονται οι παράγοντες που σχετίζονται με τον ίδιο το μαθητή και τους 

κατονομάζει εσωτερικούς παράγοντες. Στη δεύτερη κατηγορία συγκαταλέγονται οι παράγοντες της 

μαθησιακής κατάστασης, τους οποίους αποκαλεί εξωτερικούς παράγοντες και έχουν σχέση με τον 

προγραμματισμό και την οργάνωση της διδασκαλίας, μέσω της οποίας θα βοηθηθεί η πραγμάτωση 

της νοηματικής μάθησης. 

 

 Εσωτερικοί παράγοντες 

 Γνωστική δομή : Η ύπαρξη γνωστικής δομής, δηλαδή ιδεών με κατάλληλα σημεία σύνδεσης, οι 

οποίες διαθέτουν ποιότητα, οργάνωση, σαφήνεια, καθαρότητα, διακριτικότητα και σταθερότητα, 

απαραίτητα στοιχεία για την αφομοίωση και συγκράτηση πληροφοριών. 

 Ενσυνείδητη ετοιμότητα : Θεωρείται βασικός παράγοντας έτσι ώστε ο μαθητής να μαθαίνει νοη-

ματικά χωρίς να αποστηθίζει ακατανόητα το μαθησιακό υλικό. 

 Κίνητρα : Η ύπαρξη κινήτρων και η νοηματική μάθηση  κατά τον Ausubel βρίσκονται σε δυναμι-

κή αλληλεξάρτηση. Η δημιουργία κινήτρων είναι αποτέλεσμα της νοηματικής μάθησης. 

 Επάρκεια λειτουργικών και νοητικών ικανοτήτων : Ο μαθητής πρέπει να μπορεί να προσλαμβά-

νει τις προσφερόμενες γνώσεις και πληροφορίες και να τις ενσωματώνει στη γνωστική του δομή. 

 Ιδέες με σημεία σύνδεσης : Απαιτείται η ύπαρξη στη γνωστική δομή του μαθητή ενός ελάχιστου 

αριθμού ιδεών με σημεία σύνδεσης, έτσι ώστε να μπορούν να ενσωματώνονται οι καινούργιες 

γνώσεις και πληροφορίες. 

 

 Εξωτερικοί παράγοντες 

 Προσανατολισμός στη δομή της γνώσης  

 Καταλυτικό ρόλο στη διευκόλυνση και στον επηρεασμό της περαιτέρω μάθησης του ατόμου δι-

αδραματίζει η προϋπάρχουσα γνωστική δομή του.  Είναι επιτακτική ανάγκη η διερεύνηση από τον 

εκπαιδευτικό της ύπαρξης κατάλληλης γνωστικής δομής  του αντικειμένου στους μαθητές, σε κατά-

σταση διδασκαλίας-μάθησης, έτσι ώστε να δύναται να προχωρήσει στο συσχετισμό και την ενσωμά-

τωση καινούργιων πληροφοριών. Σε αντίθετη περίπτωση θα πρέπει με σαφήνεια να ερμηνεύσει τις 

Σελίδα 26 από 163 



  
 

άγνωστες έννοιες και να τις καταννοήσει, έτσι ώστε να γεφυρωθούν χάσματα και να δημιουργηθούν 

σημεία στήριξης των νέων γνώσεων. Βασικός παράγοντας θεωρείται η σωστή χρήση της γλώσσας. 

 

 Διδακτικές αρχές  

 Η αρχή της προοδευτικής διαφοροποίησης της γνώσης. Σε πρώτη φάση προσφέρονται γενι-

κές καθολικές και περιεκτικές έννοιες, βασικά προβλήματα με τρόπο σαφή και κατανοητό, 

έτσι ώστε να συσχετίζονται και να αφομοιώνονται οι έννοιες και σε δεύτερη φάση σταδιακά 

λεπτομέρειες και συγκεκριμένες πληροφορίες. 

 Η αρχή της ενσωματωμένης συσχέτισης.  Θα πρέπει ο μαθητής να εκπαιδευτεί στο να αναζη-

τεί και να βρίσκει σχέσεις και διασυνδέσεις ανάμεσα στα διάφορα μαθήματα, με σκοπό τη δι-

ασύνδεση των γνώσεων και τη διεύρυνση της γνωστικής δομής του.  

 Η αρχή της χρήσης προκαταβολικών οργανωτών Πριν αναφερθούμε στη εν λόγω αρχή θα 

πρέπει να εξηγήσουμε το τι είναι οι προκαταβολικοί οργανωτές. Σύμφωνα με  τον Ausubel οι 

προκαταβολικοί οργανωτές είναι διδακτικές βοήθειες ή αλλιώς σημεία στήριξης με σκοπό την 

ολοκλήρωση και συσχέτιση της νέας γνώσης και πληροφορίας με την προγενέστερη. Κύριος 

στόχος των προκαταβολικών οργανωτών είναι η κάλυψη των διαφόρων γνωστικών κενών 

του μαθητή, πριν αυτός έλθει σε επαφή με τη νέα γνώση και πληροφορία για να μπορέσει να 

μάθει νοηματικά. 

Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη αρχή, ο εκπαιδευτικός που πρόκειται να διδάξει καινούργιες 

γνώσεις πάνω σε ένα συγκεκριμένο αντικείμενο, πρέπει αρχικά να προσφέρει μια γενική και 

αφηρημένη εισαγωγική ύλη, να δημιουργήσει προκαταβολικούς οργανωτές, δηλαδή να προ-

τάξει κάποιες ιδέες, έννοιες οι οποίες να δημιουργήσουν τη δομή και μετά να προχωρήσει 

στη νέα γνώση και στις λεπτομέρειες. Για παράδειγμα η ανακοίνωση των στόχων μιας διδα-

κτικής ενότητας κατά την έναρξη του μαθήματος αποτελεί προκαταβολικό οργανωτή, γιατί 

προσανατολίζει τη σκέψη και την προσοχή των μαθητών στο αντικείμενο μάθησης. 

 Η αρχή της σταθεροποίησης Η ολοκλήρωση της ενσωμάτωσης και αφομοίωσης της νέας 

γνώσης πραγματώνεται, όταν οι νέες πληροφορίες αποκτήσουν καθαρότητα, σταθερότητα 

και είναι καλά οργανωμένες. Τότε και μόνο τότε οι νέες γνώσεις παύουν να λησμονούνται 

και αποτελούν καινούργιες μετασχηματισμένες έννοιες. Η σαφήνεια και σταθερότητα τους 

επιτυγχάνεται με καλή επεξεργασία και με υπερμάθηση. Η πρώτη συντελείται με συχνές α-

σκήσεις, διορθώσεις, ανατροφοδότηση, αξιολογήσεις των νέων πληροφοριών, επεξηγήσεις, 

ενώ η δεύτερη με τακτική επανάληψη και εφαρμογή της σε καινούργιες ή διαφοροποιημένες 

μαθησιακές καταστάσεις. 

 

 Πρακτική άσκηση 

Σκοπός της πρακτικής άσκησης, η οποία λαμβάνει χώρα μετά την παράδοση της ύλης, είναι η 

ορθολογικότερη οργάνωση της γνωστικής δομής, η συγκράτηση των νέων πληροφοριών και η με-

ταβίβαση της γνώσης σε καινούργιες καταστάσεις. Ενδείκνυται δε για τη διαδικασία της μηχανιστικής 

μάθησης και όχι της προσληπτικής. 

Ο Ausubel τονίζει ότι η άσκηση είναι σημαντική προϋπόθεση για την επιτυχή πραγμάτωση της 

νοηματικής μάθησης, βάσει της οποίας πραγματώνεται μια σταθερή και σε βάθος χρόνου συγκράτη-
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ση και μεταβίβαση των πληροφοριών. Οι επαναλήψεις, οι ανακεφαλαιώσεις και οι περιλήψεις των 

πληροφοριακών ερεθισμάτων, για να ανταποκριθούν στον ενεργητικό χαρακτήρα της νοηματικής 

μάθησης δεν πρέπει να γίνονται πιστά κατά λέξη, αλλά θα πρέπει να αποδίδονται από τον μαθητή με 

δικά του λόγια. Τέλος η ανατροφοδότηση (η γνώση των αποτελεσμάτων). διευκολύνει σε μεγάλο 

βαθμό τη νοηματική μάθηση.  

 

2.3.5. Παιδαγωγική αξιοποίηση της νοηματικής μάθησης 

Η διαδικασία της νοηματικής μάθησης μπορεί να χαρακτηριστεί ως ενεργητική διαδικασία, κα-

τά την οποία ο μαθητής μαθαίνει να ενσωματώνει και να αφομοιώνει νέες γνώσεις χτίζοντας τες σε 

κατάλληλα σημεία σύνδεσης και συσχέτισης, που έχουν διαμορφωθεί στην προϋπάρχουσα γνωστική 

του δομή.  

Η νοηματική προσληπτική μάθηση πραγματώνεται με επιτυχία μέσα από την παραθετική-

ερμηνευτική διδασκαλία. Κατά τη διαδικασία αυτή λαμβάνονται υπόψη τα παρακάτω βασικά σημεία. 

 Δημιουργία και προσφορά προκαταβολικών οργανωτών με στόχο τη διασύνδεση  παλιάς 

και νέας γνώσης. 

 Δημιουργία αποτελεσματικών προκαταβολικών οργανωτών με τη χρησιμοποίηση συγκε-

κριμένων παραδειγμάτων και μορφών, όπως π.χ. συζήτηση, σύντομη περικοπή κειμέ-

νου, σχηματική παράσταση, διάγραμμα κ.λπ. 

 Χρήση της γλωσσικής διδασκαλίας για την προσφορά προηγούμενων γνώσεων και πλη-

ροφοριών γύρω από το νέο γνωστικό αντικείμενο, σε περίπτωση άγνοιας τους από τον 

μαθητή. 

 Χρήση βοηθητικών μέσων με σκοπό την εστίαση της προσοχής του μαθητή. 

 Χρήση ενδιάμεσων ερωτήσεων, ανακεφαλαιώσεις, επαναλήψεις, ασκήσεις και πρακτική 

εφαρμογή της νέας γνώσης. 

 Ο μαθητής θα πρέπει να μάθει να αποδίδει τη νέα πληροφορία με δικά του λόγια. 

 

Τέλος θα πρέπει να επισημανθεί ότι η νοηματική μάθηση πραγματώνεται σε ενήλικες και παιδιά 

ηλικίας 12 ετών περίπου όπου αποκτούν αφαιρετική σκέψη.  Καταλυτικό ρόλο, όπως προαναφέρθη-

κε, σε αυτή τη μορφή διδασκαλίας διαδραματίζει η προσωπικότητα του εκπαιδευτικού και ιδιαίτερα οι 

γλωσσικές του ικανότητες στη διδακτική διαδικασία.  

 

 

2.4. Οι Θεωρίες μάθησης και οι  Χάρτες Εννοιών 

  2.4.1. Εννοιολογική χαρτογράφηση – θεωρίες μάθησης 

Η διδασκαλία έχει θεωρηθεί παλαιότερα σαν μια πράξη μεταφοράς πληροφοριών από το δά-

σκαλο στους μαθητές, οι οποίοι αποτελούν ένα λευκό χαρτί το οποίο πρέπει να γεμίσει γνώσεις. Αυ-

τή η άποψη περί διδασκαλίας αποδίδεται στις συμπεριφοριστικές θεωρίες για μάθηση, οι οποίες επι-

κεντρώνονται στο πώς η παρουσίαση των πληροφοριών επηρεάζει τον τρόπο μάθησης (Weintein 

and Mayer, 1986). Με αυτόν τον τρόπο η τέχνη της διδασκαλίας μετατρέπεται σε τέχνη παρουσία-

σης νέων πληροφοριών.  
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Τις τελευταίες δεκαετίες του περασμένου αιώνα, οι γνωστικές θεωρήσεις για τη μάθηση τόνι-

σαν τη σπουδαιότητα όχι μόνο της παρουσίασης, αλλά και της αποθήκευσης και της επεξεργασίας 

των πληροφοριών στη μνήμη. Οι γνωστικοί επιστήμονες παρακολουθούν τους εκπαιδευόμενους να 

εμπλέκονται σε διαδικασίες επεξεργασίας των πληροφοριών και αναλύουν τους διάφορους τρόπους 

και στρατηγικές που αναπτύσσουν για να αποθηκεύσουν και να ανακαλέσουν τη γνώση. Τέτοιου 

είδους διανοητικές δραστηριότητες βοηθούν τους ανθρώπους να αφομοιώσουν, να οργανώσουν και 

να ανακαλέσουν αποτελεσματικότερα την εισερχόμενη γνώση και πληροφορία. 

Από τη δεκαετία του 80 οι γνωστικές θεωρήσεις συμπληρώθηκαν από τις δομηστικές προσεγ-

γίσεις οι οποίες δίνουν έμφαση στην αλληλεπίδραση των μαθητών με το κοινωνικοπολιτισμικό περι-

βάλλον τους και στο χτίσιμο της γνώσης από τους ίδιους τους μαθητές. Στις θεωρήσεις αυτές η μά-

θηση θεωρείται προϊόν αυτό-οργάνωσης του μαθητή και η διαδικασία εκμάθησης διέπεται από δύο 

βασικές αρχές : 

 Η απόκτηση της γνώσης δεν είναι προϊόν μιας παθητικής διδασκαλίας, τουναντίον κατα-

κτιέται μόνο με την ενεργό συμμετοχή του μαθητή σε αυτή. 

 Η ουσιαστική μάθηση είναι αποτέλεσμα της συσχέτισης και της σύνδεσης των προγενέ-

στερων γνώσεων και εμπειριών με τις καινούργιες. 

Αυτό εξηγεί και το ότι αρκετά συχνά οι μαθητές δίνουν διαφορετικές ερμηνείες και εξηγήσεις 

για ένα συγκεκριμένο θέμα. Μια τέτοια διαδικασία γεφύρωσης του χάσματος μεταξύ προγενέστερων 

γνώσεων και νεοεισερχόμενης γνώσης, προϋποθέτει συχνά λεπτομερή διαπροσωπική διαπραγμάτευ-

ση (Von Glassersfeld, 1989). Οι στρατηγικές που ανακαλύφθηκαν για να υποστηρίξουν μια δομητι-

στική προσέγγιση της μάθησης στηρίζονται στη σύνδεση της προϋπάρχουσας γνώσης με τη νέα έν-

νοια και αφορούν στην εννοιολογική χαρτογράφηση. 

 
2.4.2. Νοητική ανάπτυξη και γνωστική συγκρότηση του ατόμου. 

Ο κονστρουκτιβισμός προϋποθέτει την ύπαρξη επίγνωσης στο πώς φθάνουμε στη γνώση. Επι-

ζητεί στο να είμαστε υπόλογοι για το πώς γνωρίζουμε. Δεν θεωρεί πανάκεια την ύπαρξη μιας οδού ή 

ενός τρόπου για τη δημιουργία νοήματος. Για τον κονστρουκτιβισμό η γνώση είναι σωστή ή λαθεμέ-

νη ανάλογα με την προοπτική που έχουμε επιλέξει να θεωρούμε ως δεδομένη. Η απόδοση νοήματος 

στα πράγματα και στον κόσμο που μας περιβάλλει δεν είναι μόνο ζήτημα κατανόησης και νοητικών 

δεξιοτήτων. Η νοημοσύνη είναι πολύ ευρύτερη και πολλαπλή διαδικασία, η οποία περιλαμβάνει και 

τη συναισθηματική νοημοσύνη. Το νόημα συνδέεται με το βίωμα και κατά συνέπεια η μάθηση, για να 

αποκτήσει νόημα οφείλει να επεκταθεί από τη γνωστική-νοητική επεξεργασία και να συμπεριλάβει τη 

βιωματική-συναισθηματική διαδικασία. Εάν επιζητούμε η μάθηση και η διδασκαλία να είναι πράξεις 

νοήματος για το άτομο, τότε είμαστε υποχρεωμένοι να μην τις περιορίζουμε στη γνωστική τους διά-

σταση.  

Η ιστορικο-κοινωνική προσέγγιση της ανθρώπινης νοητικής ανάπτυξης ]και της γνωστικής συ-

γκρότησης του ατόμου, που αρχικά διατυπώθηκε από τον Vygotsky και τους μαθητές του έχει σαν 

αφετηρία της τη θέση,  ότι η νόηση και κάθε άλλη ανώτερη νοητική λειτουργία του ανθρώπου έχει 

την προέλευση της στις κοινωνικές διαδικασίες και αναπτύσσεται μέσα σε ιστορικά και κοινωνικά 

καθορισμένα πλαίσια, τα οποία διαθέτουν ως πολιτιστική παράδοση και αναπτύσσουν ως πνευματική 

δραστηριότητα ποικίλα νοητικά εργαλεία και τρόπους σκέψης. Οι ανθρώπινες νοητικές λειτουργίες 

στα πλαίσια αυτά είναι λειτουργίες διαμεσολαβούμενες από ιστορικά και κοινωνικά διαμορφωμένα 
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συστήματα συμβολικών αναπαραστάσεων με βασικότερο από αυτά τη γλώσσα, που στην ουσία απο-

τελούν νοητικά εργαλεία αντίστοιχα των τεχνικών. Ο άνθρωπος δε δημιούργησε μόνο τα φυσικά 

εργαλεία και τα τεχνικά μέσα για να δαμάσει τα στοιχεία της φύσης, αλλά και ψυχολογικά εργαλεία, 

τα οποία συμβάλλουν στη ρύθμιση και στον έλεγχο της ψυχικής του δραστηριότητας. Τα εργαλεία 

αυτά δεν αποτελούν νεκρά υλικά αντικείμενα, αλλά εμπράγματους φορείς νοημάτων και κωδικοποι-

ημένες μορφές συλλογικών τρόπων συμπεριφοράς.  

Η χρήση διαμεσολαβητικών νοητικών εργαλείων, δομημένων με ευέλικτο και αρμονικό τρόπο 

που να υποβοηθούν στο γεφύρωμα του χάσματος πρότερων αντιλήψεων και επιστημονικών γνώσε-

ων και να αποτελούν σκαλωσιές για τη Ζώνη επικείμενης ανάπτυξης έτσι ώστε να μετατρέπεται η 

μάθηση σε μια εύκολη και φυσιολογική διαδικασία, αποτελεί πια αδιάριτη αναγκαιότητα.  

 

2.4.3. Χάρτες εννοιών – Ιστορικά στοιχεία 

Η τεχνική της εννοιολογικής χαρτογράφησης στην εκπαιδευτική διαδικασία αναπτύχθηκε από 

τον Joseph Novak, ο οποίος με τον εννοιολογικό χάρτη εφαρμόζει την κεντρική ιδέα του  Ausubel, 

ότι η ουσιαστική μάθηση είναι δυνατή μόνο στην περίπτωση που καινούργια δεδομένα ενσωματώνο-

νται σε ένα δέντρο προϋπαρχόντων σχετικών, γενικών και περιεκτικών εννοιών. Η σχηματική αυτή 

σύνδεση των εννοιών διέπεται από ορισμένους κανόνες, που εκφράζουν την ιεράρχηση, την προο-

δευτική διαφοροποίηση και τις ολοκληρωμένες συνδέσεις μεταξύ των εννοιών. Τόνισε δηλαδή τη 

σημασία των πρότερων γνώσεων για την εκμάθηση καινούργια εννοιών.  

Η δημιουργική εργασία του Novak εστιάστηκε στην αναπαράσταση της γνώσης και στη γνω-

στική εξέλιξη των παιδιών κατά τη μαθησιακή διαδικασία. Μέσα από τα αποτελέσματα της έρευνας 

του, αναδείχθηκε ότι το βασικό πρόβλημα στα σχολεία είναι πως οι μαθητές τείνουν στην απομνημό-

νευση των πληροφοριών, χωρίς να τις επεξεργάζονται. Ο Novak και ο Gowin εστιάστηκαν στη σημα-

ντικότητα της επεξεργασίας της γνώσης, παρά της ανακάλυψης της.  Κατά την άποψη τους, η γνώ-

ση κατασκευάζεται μέσα από την παρατήρηση των γεγονότων ή των αντικειμένων που σχετίζονται 

με ήδη γνωστές έννοιες. Η αφομοίωση καινούργιων εννοιών και η ενσωμάτωση τους στις ήδη υπάρ-

χουσες γνωστικές δομές παράγει «μάθηση με νόημα». Με τη χρήση εννοιολογικών χαρτών η μάθη-

ση γίνεται ενεργητική και όχι παθητική. 

Κατά τον Jonassen οι εννοιολογικοί χάρτες αποτελούν αναπαραστάσεις των εννοιών και της 

αλληλεξάρτησης τους, οι οποίες αντιπροσωπεύουν τις γνωστικές δομές που οι άνθρωποι αποτυπώ-

νουν στο μυαλό τους. Κατά τον Jacobi οι χάρτες εννοιών αποτελούν σημασιολογικές αναπαραστά-

σεις της δηλωτικής μνήμης και παρουσιάζονται γραφικά.  

Μια απλούστερη άποψη της εννοιολογικής χαρτογράφησης έχει προταθεί με τον όρο «νοητική 

χαρτογράφηση» από τον Buzan, ο οποίος  προτείνει στους ανθρώπους να μην κρατούν γραμμικές 

σημειώσεις γράφοντας κατά λέξη αυτά που ακούν και διαβάζουν, γιατί ο εγκέφαλος δε λειτουργεί με 

αυτόν τον τρόπο. Αντίθετα οι πληροφορίες αποθηκεύονται στους δενδρίτες του εγκεφάλου, σαν 

πρότυπα, συνδέσεις και συνειρμοί και προτείνει την τεχνική της νοητικής χαρτογράφησης. Κατά τον 

Buzan, ένας νοητικός χάρτης αποτελείται από μια κεντρική λέξη ή έννοια. Γύρω από την κεντρική 

λέξη δύναται να υπάρχουν 5 έως 10 κύριες ιδέες που σχετίζονται με τη συγκεκριμένη λέξη, στη συ-

νέχεια γύρω από τις 5 έως 10 κύριες ιδέες  δύναται να υπάρχουν 5 έως 10 κύριες ιδέες που αφο-

ρούν καθεμία από αυτές κ.ο.κ. 
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Η διαφορά μεταξύ της εννοιολογικής χαρτογράφησης και της νοητικής χαρτογράφησης είναι 

ότι ο νοητικός χάρτης άρχεται με μόνο μια κύρια έννοια και αναπαρίσταται σαν αστέρι ή δέντρο, ενώ 

ο εννοιολογικός μπορεί να έχει περισσότερες από μία και αναπαρίσταται με μορφή δικτύων. 

 

  2.4.4. Εννοιολογική χαρτογράφηση - ορισμός 

Κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούμε συνοπτικά σε ορισμένα στοιχεία για την εισαγωγή και 

προώθηση της χαρτογράφησης εννοιών στη διδακτική, έτσι ώστε να γίνει εμφανής η πορεία της με-

θόδου αλλά και η ευρύτερη ενασχόληση της διεθνούς επιστημονικής κοινότητας με αυτήν.  

Ο εννοιολογικός χάρτης διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στη διαδικασία της γνώσης, που απορ-

ρέει τόσο από τη σπουδαιότητα της χαρτογράφησης καθεαυτής, όσο και από τις έννοιες. Ο άνθρω-

πος χαρτογραφεί από τότε που προσπαθεί να μετατρέψει κάτι άγνωστο ή αφηρημένο σε γνωστό και 

συγκεκριμένο. Σε πρώτη φάση σχεδίαζε χάρτες της Γης για να απεικονίσει πάνω τους την καινούργια 

γνώση, σχεδίαζε χάρτες του ηλιακού συστήματος για να παρουσιάσει τη νέα γνώση που προέκυπτε 

από την εξέλιξη της τεχνολογίας, όπως  τηλεσκόπια και διαστημόπλοια. 

Για τον άνθρωπο χαρτογραφώ πάντα σήμαινε να γνωρίζω, να μετατρέπω μια περιοχή του επι-

στητού από ανεξερεύνητο και άγνωστο σε γνωστικό τομέα (Wandersee, 1990). Ο Wandersee διδά-

σκει στο Πανεπιστήμιο της Λουϊζιάνα την επίδραση των γραφικών αναπαραστάσεων στην επιστημο-

νική γνώση, ενώ ασχολείται με την έρευνα για τους χάρτες εννοιών από τις αρχές της δεκαετίας του 

1980. Κατά τον Wandersee οι χάρτες εννοιών που κατασκευάζει ο άνθρωπος αντανακλούν τις αλλα-

γές στον τρόπο σκέψης του και στην κατανόηση του κόσμου.  

Ας δούμε όμως τι ακριβώς είναι ο εννοιολογικός χάρτης : 

Ο εννοιολογικός χάρτης (concept map) είναι ένα σχηματικό διάγραμμα που προσδιορίζει σχέσεις 

μεταξύ των βασικών εννοιών μιας περιοχής μελέτης με τη μορφή προτάσεων. Είναι μια τεχνική δι-

δασκαλίας και μια στρατηγική μάθησης που σκοπεύει να βοηθήσει τους μαθητές να μάθουν έννοιες 

με ουσιαστικό τρόπο. 

Ο  χάρτης εννοιών είναι μια διδακτική τεχνική και μια στρατηγική μάθησης, που έχει σαν 

σκοπό την ενίσχυση της ουσιαστικής μάθησης ή της μάθησης πλήρους νοήματος έτσι όπως την 

έχει προσδιορίσει ο Ausubel. Η ουσιαστική μάθηση προτείνεται σαν ένας τρίτος δρόμος, ανάμεσα 

στην μεταβίβαση γνώσης και την ανακαλυτπική μάθηση. Είναι μια διαδικασία κατά την οποία οι και-

νούργιες ιδέες και πληροφορίες αλληλεπιδρούν και συσχετίζονται με παρεμφερείς και προϋπάρχου-

σες αναπαραστάσεις, έννοιες και προτάσεις στη γνωστική δομή του μαθητή, με κύριο στόχο την α-

πόκτηση ουσιαστικού νοήματος. Το αποτέλεσμα της μαθησιακής διαδικασίας καθορίζεται από την 

ήδη προϋπάρχουσα γνωστική δομή, η οποία παίζει πρωτεύοντα ρόλο. Απαραίτητη προϋπόθεση ό-

μως, για τη δόμηση και οργάνωση της μάθησης είναι οι προϋποθέσεις που πρέπει να δημιουργήσου-

με για να έχουμε ουσιαστική μάθηση. Οι προϋποθέσεις αυτές περιγράφονται με τα παρακάτω κριτή-

ρια : 

 Ο μαθητής να διαθέτει ένα σύνολο μάθησης και γνώσης με ουσιαστικό νόημα, βάσει του 

οποίου να μπορεί να συσχετίσει την καινούργια γνώση. 

 Το νόημα που θα πηγάζει από το περιεχόμενο του μαθήματος να δύναται να συσχετιστεί 

με τη γνωστική δομή του μαθητή κατά μη αυθαίρετο και επιφανειακό τρόπο. 
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Είναι απαραίτητο να εκπληρώνονται και τα δύο αυτά κριτήρια, έτσι ώστε να αποκτήσει η μάθηση 

νόημα για το μαθητή.  
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3. Βιβλιογραφική έρευνα και Μελέτη 
 

 
 
 
 



 

3.1. Θεωρητικό Υπόβαθρο  

Η μάθηση, βάσει των σύγχρονων θεωριών, ορίζεται σαν μια συνεχής, δυναμική και αυτο-

ρυθμιζόμενη διαδικασία οργάνωσης και αλλαγής των γνώσεων/εννοιολογικών σχημάτων του ατόμου, 

όπου σπουδαίο ρόλο διαδραματίζουν οι εμπειρίες του ατόμου, οι πεποιθήσεις και τα προϋπάρχοντα 

εννοιολογικά του σχήματα, τα ενδιαφέροντα και οι ανάγκες του, η διαρρύθμιση του μαθησιακού πε-

ριβάλλοντος (το πλαίσιο, ο ρόλος του εκπαιδευτικού, τα εργαλεία) και οι κοινωνικό-πολιτισμικές αλ-

ληλεπιδράσεις (Ματσαγγούρας, 2001). Κατά τη μαθησιακή διαδικασία, δύο βασικοί παράγοντες δια-

δραματίζουν σπουδαίο ρόλο, πρώτον η κατανόηση του τρόπου με τον οποίο οργανώνονται και οικο-

δομούνται οι νέες γνώσεις και τα νέα εννοιολογικά σχήματα και δεύτερον ο τρόπος με τον οποίο οι 

υπάρχουσες γνωστικές δομές του υποκειμένου μεταβάλλονται, ανασχηματίζονται ή/και αντικαθι-

στούνται. Η εννοιολογική αλλαγή, δηλαδή η μετάβαση από την προϋπάρχουσα γνωστική δομή του 

υποκειμένου σε μια άλλη, η οποία ενσωματώνει τις νέες έννοιες και ανταποκρίνεται στις επιστημονι-

κές αντιλήψεις, αποτελεί τη βάση της νοηματικής μάθησης ή μάθησης με νόημα (meaningful 

learning) (Mayer, 2002a; Novak, 2002) και η διαδικασία της είναι επίπονη, μακρόχρονη και αργή 

(Vosniadou, 2002). Στα εργαλεία ποιοτικής μοντελοποίησης γνωστικού πεδίου εντάσσονται οι εννοι-

ολογικοί χάρτες (Novak and Gowin 1984). 

Η νοηματική μάθηση ή διαφορετικά μάθηση με νόημα, αποτελεί έναν από τους πρωταρ-

χικούς στόχους της εκπαίδευσης και μπορεί να επιτευχθεί μέσω της ενεργής εμπλοκής του ατόμου 

σε δραστηριότητες που έχουν στόχο τη σταδιακή οικοδόμηση γνώσεων, βασιζόμενες σ’ αυτά που 

ήδη γνωρίζουν τα άτομα μέσα σε ένα φιλικό, κοινωνικό και πολιτισμικό πλαίσιο (Fardanesh, 2002; 

Mayer, 2002b). Ο εννοιολογικός χάρτης που αναπτύχθηκε από τον J. Novak (Novak and Gowin, 

1984) βασιζόμενος στη θεωρία της μάθησης με νόημα του Ausubel (Ausubel, Novak, and Hanesian, 

1978) στη δεκαετία του ’70, αποτελεί μια από τις διδακτικές τεχνικές και στρατηγικές μάθησης που 

έχει σκοπό να ενισχύσει την εποικοδομητική και νοηματική μάθηση. Σύμφωνα με τον Ausubel, ο πιο 

σπουδαίος παράγοντας στη μάθηση είναι η πρότερη γνώση του ατόμου, δηλαδή αυτό που ήδη γνω-

ρίζει. Το άτομο μαθαίνει κατά τρόπο που εξαρτάται από τις γνωστικές δομές του. Αυτό έχει ως απο-

τέλεσμα ο κάθε άνθρωπος να προσλαμβάνει με το δικό του τρόπο τη νέα πληροφορία/γνώση και η 

νέα γνώση να αφομοιώνεται μόνο όταν ενσωματωθεί στην προϋπάρχουσα γνωστική του δομή. 

Στο πλαίσιο της θεωρίας της μάθησης με νόημα, οι βασικές επιστημολογικές ιδέες καθώς 

και οι αρχές μάθησης στις οποίες στηρίχθηκε η ανάπτυξη των ΕΧ είναι οι ακόλουθες (Cañas and 

Novak, 2006):  

 το σύμπαν αποτελείται από αντικείμενα (objects) και γεγονότα (events) και η ενέργεια ανταλ-

λάσσεται κατά τη διάρκεια των γεγονότων,  

 οι έννοιες αποτελούν ανθρώπινα κατασκευάσματα, συμβολίζουν κατηγορίες αντικειμένων, γεγο-

νότων ή φαινομένων και περιγράφονται με μια ετικέτα που συνήθως είναι μια λέξη. Το νόημα 

που αποδίδει ένα άτομο σε μια έννοια είναι αποτέλεσμα τόσο του πολιτιστικού του περιβάλλο-

ντος, όσο και ατομικών παραγόντων όπως εμπειρίας, γνωστικής ανάπτυξης, και ιδιοσυγκρασίας. 

Επίσης, το νόημα σε μια έννοια (συνήθως για τις κατηγορικές έννοιες π.χ. πτηνά, σκύλος κ.λπ) 

μπορεί να αποδοθεί με άμεσο τρόπο όπως με μια περιγραφή, έναν ορισμό ή ένα παράδειγμα ή με 
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 δύο ή περισσότερες έννοιες μπορεί να συνδέονται μεταξύ τους με κατάλληλες λέξεις προκειμέ-

νου να σχηματίσουν μια δήλωση ή πρόταση με νόημα,  

 οι έννοιες και οι προτάσεις αποτελούν τους δομικούς λίθους της μάθησης και μέσω αυτών επι-

τυγχάνεται και εκφράζεται η ανθρώπινη γνώση, 

 η νοηματική μάθηση σε αντίθεση με τη μηχανική μάθηση (rote learning) είναι απαραίτητη για 

την κατανόηση των εννοιών και την ανάπτυξη της γνωστικής δομής του υποκειμένου,  

 το τι υπάρχει στη γνωστική δομή του υποκειμένου αποτελεί μια κρίσιμη μεταβλητή που καθορίζει 

το αποτέλεσμα της μαθησιακής διαδικασίας. Η νέα γνώση θα πρέπει να συνδέεται και να «κτίζε-

ται» πάνω σε έννοιες και προτάσεις που προϋπάρχουν στη γνωστική δομή του υποκειμένου. Αν 

οι νέες γνώσεις δε συσχετίζονται με τις προϋπάρχουσες, τότε η μάθηση που πραγματώνεται είναι 

μηχανική, δηλαδή το άτομο μαθαίνει με απομνημόνευση ή αποστήθιση και η γνωστική δομή του 

ατόμου παρουσιάζει απλά και μόνο μια συσσώρευση απομονωμένων και ασύνδετων πληροφο-

ριών και γνώσεων, 

 τα άτομα πρέπει να ενθαρρύνονται ώστε να επιλέγουν να μαθαίνουν συσχετίζοντας αυτά που 

ήδη γνωρίζουν με τις νέες έννοιες, 

 κατάλληλα στηρίγματα καθώς και κατάλληλες διδακτικές προσεγγίσεις/μέθοδοι κρίνονται απα-

ραίτητες κατά τη μαθησιακή διαδικασία ώστε να είναι δυνατή η επίτευξη της νοηματικής μάθη-

σης, 

 η γνώση είναι αποτέλεσμα της δραστηριότητας του ίδιου του υποκειμένου και μεταβάλλεται συ-

νεχώς, 

 η νοηματική μάθηση οδηγεί στην κατασκευή ενός καλά οργανωμένου, δομημένου και συσχετι-

ζόμενου συστήματος εννοιών και προτάσεων στη γνωστική δομή του υποκειμένου δημιουργώ-

ντας τις απαραίτητες προϋποθέσεις ώστε να διευκολύνεται η ενσωμάτωση των νέων γνώσεων 

καθώς και η επεξεργασία, ο μετασχηματισμός /αναδόμηση των γνώσεων και η εφαρμογή τους 

σε μελλοντικές καταστάσεις. Η νοηματική μάθηση και η γνωστική δομή του υποκειμένου βρί-

σκονται σε μια δυναμική αλληλεπίδραση. Η νοηματική μάθηση εξαρτάται από την προϋπάρχουσα 

γνωστική δομή του υποκειμένου και υποβοηθά τη διεύρυνση και διαφοροποίηση της γνωστικής 

δομής (Κολιάδη, 1997; 2002). 

Βασιζόμενος στις προαναφερθείσες απόψεις, ο J. Novak επιζήτησε να αναπαραστήσει τη γνώση 

σε μια ιεραρχική δομή εννοιών και προτάσεων υπό τη μορφή ενός εννοιολογικού χάρτη (ΕΧ). Στο 

Σχήμα 3.1 παρουσιάζεται ένας ΕΧ που αναπαριστά τις βασικές ιδέες στις οποίες στηρίχθηκε η κατα-

σκευή/χρήση των εννοιολογικών χαρτών.  

Ένας εννοιολογικός χάρτης αποτελείται από κόμβους και από συνδέσμους. Οι κόμβοι αναπα-

ριστούν τις έννοιες (αντικείμενα ή γεγονότα ή ένα σύνολο από αντικείμενα/γεγονότα) και κάθε κόμ-

βος έχει μια ετικέτα. Οι σύνδεσμοι προσδιορίζουν τις σχέσεις μεταξύ των εννοιών (ή αιτίες που προ-

καλούν ένα γεγονός) περιγράφοντας πώς μια έννοια συνδέεται με μια άλλη. Δύο κόμβοι συνδέονται 

μεταξύ τους με μια γραμμή, με ή χωρίς κατεύθυνση (όταν η σχέση δεν έχει κατεύθυνση αφορά μια 

ιεραρχική σχέση), και η γραμμή έχει μια ετικέτα που προσδιορίζει τη σχέση μεταξύ των δύο συνδεό-

μενων εννοιών. Η βασική έννοια που περιγράφεται από τις έννοιες στις οποίες αναλύεται (συνήθως 
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απεικονίζεται στην κορυφή του χάρτη) καλείται κεντρική έννοια (central concept). Η τριάδα Έν-

νοια-Σύνδεσμος-Έννοια δημιουργεί μια πρόταση (proposition). Μια πρόταση σε ένα χάρτη πολλές 

φορές χαρακτηρίζεται ως σημασιολογική μονάδα (semantic unit) ή μονάδα νοήματος (unit of 

meaning). Ουσιαστικά, ένας εννοιολογικός χάρτης αποτελεί μια διαγραμματική αναπαράσταση συν-

δέσεων μεταξύ δύο ή περισσοτέρων εννοιών με τη μορφή προτάσεων προβάλλοντας και αναδεικνύ-

οντας τις συνδέσεις και τις σχέσεις μεταξύ των εννοιών. Στην απλούστερη μορφή του, ένας εννοιο-

λογικός χάρτης αποτελείται από δύο έννοιες που συνδέονται με μια σχέση και σχηματίζουν μια πρό-

ταση π.χ. Χωρητικότητα - έχει βασική μονάδα μέτρησης- Byte. 

Η διαδικασία κατασκευής ενός εννοιολογικού χάρτη καλείται εννοιολογική χαρτογράφηση 

(ΕΧΓ). Οι Novak and Gowin (1984) περιγράφουν τη διαδικασία της εννοιολογικής χαρτογράφησης 

στο πλαίσιο ενός πεδίου γνώσης ως μια δημιουργική δραστηριότητα όπου το υποκείμενο εμπλέκεται 

στη διαδικασία οργάνωσης, αποσαφήνισης και οικοδόμησης των εννοιολογικών σχημάτων του, κα-

θορίζοντας τις σημαντικά εμπλεκόμενες έννοιες, τις σχέσεις τους, και τη δομή τους, και η διαδικασία 

κατασκευής ενός εννοιολογικού χάρτη χαρακτηρίζεται πολλές φορές ως πιο σημαντική από το ίδιο 

το τελικό προϊόν (Novak and Cañas, 2004). 

 

 

 
 

Σχήμα 3.1. Οι βασικές θεωρητικές αρχές στις οποίες στηρίχθηκε η κατασκευή και χρήση των ΕΧ. Ο χάρτης πα-
ρουσιάζεται στη δημοσίευση των Cañas and Novak (2006) και έχει μεταφραστεί στα ελληνικά 
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3.2. Διαγράμματα αναπαράστασης γνώσης – Εννοιολογικοί χάρτες 

3.2.1. Εργαλεία Χαρτογράφησης 

Στη βιβλιογραφία αναφέρονται διάφορα εργαλεία χαρτογράφησης που έχουν ως χαρακτηρι-

στικό τη δομή Κόμβος-Σύνδεσμος-Κόμβος και οι σύνδεσμοι ορίζουν τις σχέσεις μεταξύ των κόμβων. 

Συγκεκριμένα, τα εργαλεία χαρτογράφησης, εκτός από τους Εννοιολογικούς Χάρτες, διακρίνονται 

στους Γνωστικούς Χάρτες (Knowledge Maps), στα Σημασιολογικά Δίκτυα (όπως ορίζονται από τη 

Fisher (2000)) (Semantic Networks), στους Γνωσιακούς Χάρτες (Cognitive Maps or Causal Maps) 

και στους Νοητικούς Χάρτες (Mind Maps). Παρόλο που υπάρχουν διαφορές μεταξύ των αναφερθέ-

ντων εργαλείων χαρτογράφησης, πολλές φορές έχει επικρατήσει στη βιβλιογραφία να χαρακτηρίζο-

νται όλα τα εργαλεία ως εργαλεία εννοιολογικής χαρτογράφησης. Στη συνέχεια, περιγράφονται κά-

ποια χαρακτηριστικά των διαφόρων εργαλείων χαρτογράφησης ώστε να είναι δυνατή η διάκρισή 

τους από τους εννοιολογικούς χάρτες (Coffey, Carnot, Feltovich, Feltovich, Hoffman, Cañas and 

Novak, 2003). Συγκεκριμένα: 

Οι Γνωστικοί Χάρτες (Holley and Dansereau, 1984; O’ Donnell, Dansereau, Hall, 2002) που 

αναπτύχθηκαν στο Texas Christian University αποτέλεσαν εναλλακτική προσέγγιση για την παρου-

σίαση κειμένων σε διάφορα γνωστικά αντικείμενα. Η πιο σημαντική διαφορά με τους ΕΧ είναι ότι οι 

ετικέτες που χρησιμοποιούνται στις συνδέσεις των κόμβων αποτελούν συντομογραφίες ενός περιο-

ρισμένου συνόλου σχέσεων. Οι σχέσεις διακρίνονται σε δυναμικές, σε στατικές και σε επεξηγηματι-

κές, όπως είναι (is_a), μέρος του (part_of), παράδειγμα (example), χαρακτηριστικό (characteristic), 

σχόλιο (comment), αναλογία (analogy), οδηγεί σε (leads to), επηρεάζει (influences). Επίσης, οι 

κόμβοι αναπαριστούν γνώση και όχι έννοιες και μπορεί να είναι λέξεις, προτάσεις ή παράγραφοι, και 

δεν έχουν απαραίτητα ιεραρχική δομή. 

Οι Γνωστικοί Χάρτες όπως χρησιμοποιούνται από τους ερευνητές του CRESST (Center for Re-

search on Evaluation, Standards and Student testing) (Herl, O’Neil, Chung, and Schacter, 1999; 

Ruiz-Primo and Shavelson, 1996; Osmundson, Chung, Herl and Klein, 1999; Ruiz-Primo, Schultz, Li 

and Shavelson, 2001) έχουν παρόμοια χαρακτηριστικά με τους EX. Η διαφορά τους εστιάζεται στο 

γεγονός ότι οι γνωστικοί χάρτες μπορεί να είναι αδόμητοι και δεν παρουσιάζουν απαραίτητα ιεραρχι-

κή δομή στην οργάνωση των εννοιών. Οι ερευνητές του CRESST υποστηρίζουν ότι η ιεράρχηση των 

εννοιών εξαρτάται από το πεδίο γνώσης στο οποίο αναφέρεται ο χάρτης και δίνουν ιδιαίτερη έμφαση 

στις έννοιες που αναπαρίστανται και τον καθορισμό των μεταξύ τους σχέσεων παρά στη μορφολογία 

του χάρτη. Στόχος των ερευνητών του CRESST είναι η ανάπτυξη υπολογιστικών εργαλείων για τη 

δημιουργία των χαρτών και για την αξιολόγηση τους. Για το λόγο αυτό συνήθως η κατασκευή ενός 

γνωστικού χάρτη συνοδεύεται με λίστα εννοιών ή/και λίστα συνδέσμων, η οποία παρέχεται από το 

υπολογιστικό περιβάλλον και η αξιολόγηση είναι δυνατή μέσω της σύγκρισης του χάρτη με το χάρτη 

του ειδικού. 

Τα Σημασιολογικά Δίκτυα όπως ορίζονται από τη Fisher (2000) αποτελούν δίκτυα από κόμβους 

και συνδέσμους, όπου ορίζονται ετικέτες που περιγράφουν τις σχέσεις μεταξύ των κόμβων δημιουρ-

γώντας προτάσεις και δεν είναι απαραίτητη η ιεραρχική δομή των κόμβων. Τα σημασιολογικά δίκτυα 

μπορεί να περιλαμβάνουν μεγάλο αριθμό συσχετιζόμενων εννοιών και συνήθως έχουν τη δομή «α-
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ράχνης». Σύμφωνα με τον Jonassen (2000) δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ των εννοιολογικών χαρ-

τών, των σημασιολογικών δικτύων και των γνωσιακών χαρτών. 

Οι Γνωσιακοί Χάρτες (Ackerman and Eden, 2001) αποτελούνται από αλληλοσυνδεόμενες ιδέες 

σε μορφή δικτύου. Οι κόμβοι είναι ιδέες και όχι έννοιες και συνήθως αναπαρίστανται με προτάσεις ή 

παραγράφους. Οι κόμβοι συνδέονται μεταξύ τους με συνδέσμους που έχουν ορισμένη κατεύθυνση 

ενώ ετικέτες που περιγράφουν τις σχέσεις μεταξύ των κόμβων δεν ορίζονται και υπονοείται η σχέση 

«αιτιώδης» ή «οδηγεί σε». Οι γνωσιακοί χάρτες δεν έχουν ιεραρχική δομή και συνήθως αποτελούν 

ένα δίκτυο από εκατοντάδες ιδέες που μπορεί να έχουν περισσότερα από ένα σημεία εστίασης (δη-

λαδή κεντρικές έννοιες). Συνήθως χρησιμοποιούνται για την επίλυση προβλημάτων ή για τη συνερ-

γατική λήψη αποφάσεων σε εργασιακό επίπεδο. 

Οι Νοητικοί Χάρτες (Buzan and Buzan, 1996) συνήθως χρησιμοποιούνται για την καταγραφή 

σκέψεων/ιδεών (brainstorming), έχουν τη δομή διαγράμματος «αράχνης» ενώ μπορεί να ορίζονται 

και ιεραρχικές σχέσεις. Οι κόμβοι αναπαριστούν ενότητες (topics) ή σκέψεις (thoughts) ενώ οι σύν-

δεσμοι δεν έχουν ετικέτες και συνήθως αναπαριστούν μη ορισμένες σχέσεις μεταξύ των ιδεών. Συ-

νήθως, κατά την κατασκευή τους χρησιμοποιούνται εικόνες και χρώματα.  

 

3.2.2. Εννοιολογικοί Χάρτες - χαρακτηριστικά 

Βασικά χαρακτηριστικά ενός εννοιολογικού χάρτη αποτελούν η ύπαρξη στατικών ή δυναμικών 

συνδέσμων μεταξύ των εννοιών, η δομή του χάρτη (ιεραρχική, κυκλική, υβριδική), η ύπαρξη σύνθε-

των συνδέσεων και παραδειγμάτων, ο ποιοτικός ή ποσοτικός χαρακτηρισμός της κεντρικής έννοιας ή 

και των επιμέρους εννοιών και η ερώτηση εστίασης. 

Οι έννοιες ενός χάρτη μπορεί να αφορούν αντικείμενα (περιγράφονται συνήθως με ουσιαστικά) 

ή συμβάντα/γεγονότα (περιγράφονται συνήθως με ρήματα). Οι εννοιολογικοί χάρτες που εστιάζο-

νται σε γεγονότα (συνήθως αφορούν αναπαραστάσεις που απαντούν στο πως λειτουργεί/συμβαίνει 

κάτι) χαρακτηρίζονται ως επεξηγηματικοί (explanatory concept maps) ενώ οι χάρτες που εστιάζονται 

σε αντικείμενα χαρακτηρίζονται ως περιγραφικοί (descriptive concept maps) (Cañas and Novak, 

2006). Οι σύνδεσμοι μεταξύ των εννοιών μπορεί να χαρακτηριστούν ως στατικοί (static 

relationships) ή δυναμικοί (dynamic relationships) με αποτέλεσμα οι προτάσεις που δημιουργούνται 

να χαρακτηρίζονται αντίστοιχα στατικές ή δυναμικές (Safayeni, Derbentseva and Cañas, 2005). Οι 

στατικοί σύνδεσμοι μεταξύ εννοιών περιγράφουν, ορίζουν, κατηγοριοποιούν και οργανώνουν τις 

έννοιες σε ένα πεδίο γνώσης και συνήθως αφορούν σχέσεις που δηλώνουν ταξινόμηση και ιεραρχία. 

Οι δυναμικοί σύνδεσμοι μεταξύ εννοιών εκφράζουν την αλλαγή στις έννοιες δηλαδή αναπαριστούν 

πως η τυχόν αλλαγή στην ποιότητα, ποσότητα, ή κατάσταση μιας έννοιας μπορεί να επηρεάσει την 

ποιότητα, ποσότητα ή κατάσταση της άλλης έννοιας. Για παράδειγμα, η πρόταση «Ανάλυση Ψηφιο-

γραφικού Γραφικού - είναι ο αριθμός των - Εικονοστοιχεία» χαρακτηρίζεται ως στατική ενώ η πρό-

ταση «Ανάλυση Ψηφιογραφικού Γραφικού - είναι καλύτερη όσο αυξάνεται ο αριθμός των - Εικονο-

στοιχεία» χαρακτηρίζεται ως δυναμική μεταξύ των ίδιων εννοιών. Ερευνητές υποστηρίζουν ότι κρί-

νεται ιδιαίτερα σημαντικό να απεικονίζονται σε έναν ΕΧ τόσο στατικοί όσο και δυναμικοί σύνδεσμοι 

μεταξύ των εννοιών (Safayeni, Derbentseva and Cañas, 2005). 

Στις αρχικές έρευνες εφαρμογής των εννοιολογικών χαρτών στην εκπαιδευτική διαδικασία δι-

νόταν ιδιαίτερη έμφαση στην ιεραρχική δομή των χαρτών με τις πιο γενικές και σημαντικές έννοιες 
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να βρίσκονται στην κορυφή του χάρτη ενώ οι έννοιες που τις αναλύουν/συγκεκριμενοποιούν να το-

ποθετούνται σε κατώτερα επίπεδα (Novak and Gowin, 1984). Στο Σχήμα 3.2 παρουσιάζεται η δομή 

ενός ενδεικτικού ιεραρχικού χάρτη κατά Novak και Gowin (1984). Βασιζόμενοι στα μοντέλα οργά-

νωσης των πληροφοριών στη μακρόχρονη μνήμη, αρκετοί ερευνητές δεν συμφώνησαν απόλυτα με 

την προτεινόμενη ιεραρχική δομή των εννοιολογικών χαρτών (Ruiz-Primo and Shavelson, 1996; 

Hibberd, Jones and Morris, 2002), με αποτέλεσμα να εμφανίζονται στη βιβλιογραφία εννοιολογικοί 

χάρτες με εναλλακτικές μορφές στη δομή τους όπως τύπου «δικτύου».  

 

 
Σχήμα 3.2. Δομή ενός ενδεικτικού ιεραρχικού εννοιολογικού χάρτη 

 

Tα τελευταία χρόνια προτείνεται να κατασκευάζονται εννοιολογικοί χάρτες που έχουν κυκλική 

δομή. Οι Safayeni, Derbentseva και Cañas (2005) υποστηρίζουν ότι οι χάρτες με κυκλική δομή εν-

θαρρύνουν την αναπαράσταση δυναμικών συνδέσεων μεταξύ των εννοιών καθώς κάθε έννοια επη-

ρεάζεται από την αλλαγή στην προηγούμενη έννοια και συνεισφέρει στην αλλαγή της επόμενης έν-

νοιας. Σε έναν εννοιολογικό χάρτη με κυκλική δομή, οι έννοιες συνδέονται μεταξύ τους με τη μορφή 

ενός βρόχου, όπου κάθε έννοια έχει μια είσοδο και μία έξοδο, δηλώνοντας την αλληλεξάρτηση των 

εννοιών μεταξύ τους. Βασικός στόχος των εννοιολογικών χαρτών με κυκλική δομή είναι η αναπαρά-

σταση των αλληλεξαρτήσεων μεταξύ των εννοιών και όχι η αναπαράσταση ανεξάρτητων προτάσεων, 

όπως συμβαίνει στους ιεραρχικούς χάρτες. Οι χάρτες με κυκλική δομή μπορούν να χρησιμοποιηθούν 

για την αναπαράσταση της γνώσης που συνήθως εκφράζεται με μαθηματικές εξισώσεις (π.χ. νόμοι 

της φυσικής, Σχήμα 3.3) ή μπορούν να χρησιμοποιηθούν και σε συνδυασμό με τους ιεραρχικούς 

εννοιολογικούς χάρτες (υβριδικοί ΕΧ, Σχήμα 3.4). Συνήθως, στους περιγραφικούς χάρτες, οι έν-

νοιες αναπαρίστανται σε μια ιεραρχική δομή ενώ στους επεξηγηματικούς χάρτες η δομή είναι κυκλι-

κή (Cañas and Novak 2006). Γενικότερα, δεν υπάρχει συμφωνία μεταξύ των ερευνητών όσον αφο-
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ρά στον τύπο της δομής ενός ΕΧ, αλλά υποστηρίζεται ότι η δομή ενός χάρτη εξαρτάται άμεσα από το 

περιεχόμενο του πεδίου γνώσης καθώς και από το θέμα που δύναται να αναπαρασταθεί. 

Η ύπαρξη σύνθετων συνδέσεων (cross-links) μεταξύ των εννοιών καθώς και η ύπαρξη παρα-

δειγμάτων αποτελούν επίσης δύο χαρακτηριστικά των εννοιολογικών χαρτών. Οι σύνθετες συνδέ-

σεις αναπαριστούν τις σχέσεις μεταξύ εννοιών που βρίσκονται σε διαφορετικές περιοχές/πεδία του 

χάρτη και μπορεί να αφορούν σχέσεις όπως αιτιότητας (π.χ. έχεις ως αποτέλεσμα, οδηγεί σε, προ-

καλεί), χρονικής ακολουθίας (π.χ. προηγείται, προϋπάρχει), αλληλεπίδρασης /αλληλεξάρτησης (ό-

πως επηρεάζει, εξαρτάται, συνδέεται κ.λπ), κ.λπ. Ένα παράδειγμα στο χάρτη συγκεκριμενοποι-

εί/διευκρινίζει το νόημα της έννοιας με την οποία συνδέεται.  

 
Σχήμα 3.3. Ένας κυκλικός χάρτης που αναπαριστά τη σχέση της Δύναμης με την επιτάχυνση και τη μάζα δηλα-

δή την εξίσωση F=m x γ 
 

Η ύπαρξη ποιοτικού ή ποσοτικού χαρακτηρισμού στην ετικέτα της κεντρικής έννοιας ε-

νός εννοιολογικού χάρτη ή στις ετικέτες των επιμέρους εννοιών που αναπαρίστανται μπορεί να οδη-

γήσει στη δημιουργία δυναμικών συνδέσεων μεταξύ εννοιών και δυναμικών προτάσεων τόσο σε 

χάρτες ιεραρχικής δομής όσο και σε χάρτες κυκλικής δομής καθώς επίσης και στην απεικόνιση μεγα-

λύτερου αριθμού εννοιών (Derbentseva, Safayeni and Cañas, 2006; 2004). Ο χαρακτηρισμός της 

κεντρικής έννοιας μειώνει τις δυνατές ερμηνείες που μπορεί να αποδοθούν στην έννοια από το υπο-

κείμενο και εστιάζει την προσοχή του υποκειμένου στη συγκεκριμένη ιδιότητα/χαρακτηρισμό της 

έννοιας. Για παράδειγμα, η κεντρική έννοια ενός χάρτη μπορεί να είναι η έννοια «Ανάλυση Ψηφιο-

γραφικού Γραφικού» ή «Ποιότητα Ανάλυσης Ψηφιογραφικού Γραφικού» ή «Βελτίωση στην Ποιότητα 

Ψηφιογραφικού Γραφικού». Οι χαρακτηρισμοί «Ποιότητα» ή «Βελτίωση στην Ποιότητα» που δίνο-

νται στην έννοια «Ανάλυση Ψηφιογραφικού Γραφικού» έχουν ως στόχο να οδηγήσουν το υποκείμε-

νο να σκεφτεί στο πως μπορεί να μεταβάλλεται η ποιότητα ενός γραφικού, ποιοι παράγοντες την 

επηρεάζουν, πότε είναι καλύτερη, πότε είναι χειρότερη, κ.λπ και να επιλέξει έννοιες που επηρεάζο-

νται ή επηρεάζουν τη συγκεκριμένη ιδιότητα της έννοιας.  
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Σχήμα 3.4. Ένας υβριδικός χάρτης (με ιεραρχική και κυκλική δομή) που αναπαριστά την έννοια «Ψηφιογραφικά 
Γραφικά» από την ενότητα «Πολυμέσα» του γνωστικού αντικειμένου της Πληροφορικής, Γυμνασίου 

 

Τέλος, η κατασκευή ενός χάρτη προτείνεται να έχει ως στόχο να δοθεί απάντηση σε μια ερώ-

τηση εστίασης (focus question) που καθορίζει το πρόβλημα ή το θέμα, το οποίο θα αναλυ-

θεί/αναπαρασταθεί μέσω της κατασκευής του εννοιολογικού χάρτη (Cañas and Novak, 2006). Όταν 

η ερώτηση εστίασης παραλείπεται ή αγνοείται από τα υποκείμενα, συνήθως το αποτέλεσμα είναι να 

κατασκευάζεται ένας χάρτης που δεν απαντά στη συγκεκριμένη ερώτηση. Συνήθως, οι περισσότεροι 

χάρτες απαντούν σε ερωτήσεις «Τι είναι η έννοια Χ;» ή «Ποια τα χαρακτηριστικά της έννοιας Χ;» 

που οδηγούν στην περιγραφή της έννοιας Χ, προσδιορίζοντας τα βασικά στοιχεία της, τις κατηγορίες 

στις οποίες μπορεί να ανήκει καθώς και τις χρήσεις και λειτουργίες της έννοιας Χ. Συνήθως, ένας 

τέτοιος χάρτης περιγράφει πως είναι μια έννοια αλλά δεν περιγράφει πως η έννοια μπορεί να αλλάξει 

και δεν είναι εμφανείς πιθανές αλληλεξαρτήσεις μεταξύ των εννοιών. Αν η ερώτηση ήταν «Τι συμ-

βαίνει όταν η έννοια Χ μεταβάλλεται;» ή «Πώς δουλεύει/λειτουργεί η έννοια Χ;», τότε το υποκείμε-

νο θα εστίαζε στις δυνατές αλλαγές της έννοιας Χ και στις έννοιες με τις οποίες αλληλεπιδρά καθώς 

και πώς οι έννοιες αλληλεπιδρούν μεταξύ τους. Επομένως, η ερώτηση εστίασης που τίθεται πριν την 

κατασκευή του χάρτη έχει άμεση σχέση με την κατασκευή δυναμικών συνδέσεων μεταξύ των εν-

νοιών. 

 

3.2.3. Κατασκευή εννοιολογικού χάρτη 

Για την κατασκευή ενός ΕΧ (ιεραρχικής δομής) υπάρχουν συγκεκριμένοι και απλοί κανόνες: 
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1ο βήμα: Αναγνώριση των σημαντικότερων εννοιών που θα συμπεριληφθούν στο χάρτη. Στόχος 

είναι η εύρεση των «εννοιών-λέξεων κλειδιών» ενός κειμένου ή ενός γνωστικού πεδίου ή γενικότε-

ρα του προς εξέταση θέματος. Επομένως, αρχικά θα πρέπει να προσδιοριστούν οι έννοιες που συν-

δέονται με το προς εξέταση θέμα Δε μπορεί να υπάρχουν έννοιες σε ανώτερο επίπεδο από την κε-

ντρική έννοια. 

2ο βήμα: Ομαδοποίηση των εννοιών. Οι έννοιες που έχουν αναγνωριστεί στο 1ο βήμα θα πρέπει να 

ομαδοποιηθούν σε γενικές κατηγορίες και να ταξινομηθούν από τις πιο γενικές και αόριστες στις πιο 

συγκεκριμένες και ειδικές. Θα πρέπει για κάθε «έννοια-λέξη  κλειδί» να εντοπιστούν εκείνες οι έν-

νοιες που τη συγκεκριμενοποιούν και την αναλύουν. Η ομαδοποίηση των εννοιών εναλλακτικά μπο-

ρεί να γίνει βάσει της σχέσης που έχουν – οι πιο σχετικές έννοιες περικλείονται στην ίδια ομάδα. 

Χρήσιμο είναι να αποφεύγετε ο μεγάλος αριθμός εννοιών κάτω από μια έννοια. Αν οι έννοιες που 

έχουν επιλεχθεί να τοποθετηθούν κάτω από μια άλλη έννοια είναι πολλές, τότε θα πρέπει να βρεθεί 

μια ενδιάμεση έννοια που ίσως έχει παραληφθεί. 

3ο βήμα: Καθορισμός των σχέσεων μεταξύ των εννοιών. Η σχέση μεταξύ δύο εννοιών χαρακτηρί-

ζεται από μία λέξη ή φράση η οποία αναγράφεται πάνω στη γραμμή που συνδέει τις δύο έννοιες. 

Κάθε γραμμή πρέπει να έχει μια ετικέτα που να περιγράφει τη σχέση μεταξύ των συνδεόμενων εν-

νοιών. Επειδή κάθε έννοια ορίζεται από τις σχέσεις της με τις άλλες έννοιες μέσα στο θέμα, χρήζει 

ιδιαίτερης προσοχής η «κατεύθυνση» των σχέσεων (τόξων) και η ετικέτα που περιγράφει τη σχέση. 

Ο καθορισμός των σχέσεων μεταξύ δύο εννοιών γίνεται αρχικά κατά ιεραρχίες – από την πιο γενική 

έννοια ενός επιπέδου στην πιο ειδική έννοια του κατώτερου επιπέδου. Καθώς όμως τοποθετούνται οι 

έννοιες στο χάρτη, μπορούν να καταγράφονται και σχέσεις μεταξύ εννοιών που βρίσκονται στο ίδιο 

επίπεδο ή σε διαφορετικά επίπεδα αλλά δεν υπάρχει ιεραρχική σχέση μεταξύ τους (σύνθετες συνδέ-

σεις). Συγκεκριμένα, θα πρέπει να αναζητηθούν διασυνδέσεις μεταξύ εννοιών που μπορεί να βρί-

σκονται  σε διαφορετικές περιοχές του χάρτη, είτε στο ίδιο επίπεδο ή σε άλλο, είτε είναι υπο-έννοιες 

κάτω από διαφορετικές έννοιες. 

4ο βήμα: Χρήση οπτικών σχημάτων. Για την οπτική αναπαράσταση των εννοιών χρησιμοποιούνται 

κύκλοι ή σχήματα ελλείψεων (ένα σχήμα περικλείει μια έννοια). Για την οπτική αναπαράσταση των 

σχέσεων χρησιμοποιούνται γραμμές με τόξα (μιας κατεύθυνσης ή χωρίς κατεύθυνση που δηλώνει 

σχέση ιεραρχίας). Κάθε γραμμή συνδέει μόνο δύο έννοιες. Δεν υπάρχει περιορισμένος αριθμός συν-

δέσεων που προέρχονται από μια έννοια.  

5ο βήμα: Αναπαράσταση συγκεκριμένων παραδειγμάτων. Συχνά στο τέρμα της διακλάδωσης χρη-

σιμοποιούνται παραδείγματα που επεξηγούν την τελευταία έννοια.  

6ο βήμα: Έλεγχος εννοιολογικού χάρτη. Ο χάρτης θα πρέπει να μπορεί να διαβαστεί με τη βοήθεια 

των λέξεων ή των εκφράσεων που συνδέουν τις έννοιες μεταξύ τους. Στόχος του τελευταίου βήμα-

τος είναι η βελτίωση του ΕΧ, προσθέτοντας, μεταφέροντας ή αφαιρώντας έννοιες ή/και επιλέγοντας 

πιο κατάλληλες σχέσεις μεταξύ των εννοιών. 
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3.4. Τρόποι αξιοποίησης των εννοιολογικών χαρτών στην εκπαιδευτι-

κή διαδικασία. 

Ο εννοιολογικός χάρτης έχει αξιοποιηθεί στην εκπαιδευτική διαδικασία σε διάφορα γνωστικά 

πεδία όπως στην περιβαλλοντική εκπαίδευση (Βασιλοπούλου, 2001; Herl, O’Neil, Chung and 

Schacter, 1999), στη διδακτική των επιστημών (βιολογία φυσική, χημεία, μαθηματικά) (Rice, Ryan 

and Samson, 1998; Soares and Valadares, 2006; Liu, 2004), στην πληροφορική (Cantú, Farines 

and Angotti, 2004), στη γλώσσα (Riley and Åhlberg, 2004), στη μηχανολογία (Turns, Atman and 

Adams, 2000), στην ιατρική (West, Park, Pomeroy and Sandoval, 2002) και στη νοσηλευτική (Hsu 

and Hsieh, 2005) και σε διάφορες βαθμίδες εκπαίδευσης (π.χ. προσχολική, πρωτοβάθμια, δευτερο-

βάθμια, τριτοβάθμια εκπαίδευση, εκπαίδευση ενηλίκων). Σε ερευνητικές μελέτες, οι ΕΧ έχουν χρησι-

μοποιηθεί ως εργαλείο διερεύνησης της πρότερης γνώσης των μαθητών (Pearsall, Skipper, and 

Mintzes, 1997), ως εργαλείο διερεύνησης των αναπαραστάσεων των μαθητών σχετικά με το υπό 

εξέταση θέμα (Κόλλιας, Μαργετουσάκη, Κόμης και Γουμενάκης, 2000), ως εργαλείο συνεργασίας 

(Basque and Lavoie 2006; Stoyanova and Kommers 2002; Kim, Yang and Tsai, 2005; Kinchin, De-

Leij and Hay, 2005), ως εργαλείο αναπαράστασης της εννοιολογικής αλλαγής και ως εργαλείο αξιο-

λόγησης (Mintzes, Wandersee and Novak, 2000; Liu, 2004), ως εργαλείο επίλυσης προβλημάτων 

(Lee and Nelson 2005; Hsu, 2004). Η βιβλιογραφία σχετικά με τη συνεισφορά και την αποτελεσμα-

τικότητα του ΕΧ στην εκπαιδευτική διαδικασία και στη μάθηση είναι αρκετά πλούσια. Εκτενής ανα-

φορά σε έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί υπάρχει στο (Coffey, Carnot, Feltovich, Feltovich, 

Hoffman, Cañas and Novak, 2003) και αναλυτική βιβλιογραφική ανασκόπηση της εφαρμογής της 

συνεργατικής ΕΧΓ στην εκπαίδευση καθώς και ανοικτά ερευνητικά θέματα στη συγκεκριμένη περιο-

χή παρουσιάζονται στο (Basque and Lavoie, 2006). 

Σύμφωνα με τους (Jonassen, 2000; Novak and Cañas, 2006), ο εννοιολογικός χάρτης στην 

εκπαιδευτική διαδικασία μπορεί να αποτελέσει (i) μια εκπαιδευτική/διδακτική στρατηγική 

(instructional strategy) και μια στρατηγική για το σχεδιασμό και την οργάνωση της διδασκαλίας του 

γνωστικού αντικειμένου και της εκπαιδευτικής διαδικασίας (curriculum planning), (ii) ένα εργαλείο 

αναπαράστασης και αξιολόγησης του «τι γνωρίζουν» οι μαθητές, και (iii) μια μαθησιακή στρατηγική 

(learning strategy). Στη συνέχεια περιγράφονται ενδεικτικοί τρόποι αξιοποίησης του ΕΧ στην εκπαι-

δευτική διαδικασία.  

 

3.3.1. Ο Εννοιολογικός Χάρτης  στη Διδακτική Πράξη 

Στο πλαίσιο της διδακτικής πράξης, ο διδάσκων πρέπει να ενδιαφέρεται να διδάξει τους μαθη-

τές του με τέτοιο τρόπο, ώστε να συμβάλει, όσο το δυνατόν περισσότερο στην απόκτηση και στην 

οργάνωση των νέων γνώσεων με στόχο τη διατήρηση και την ανάκλησή τους όταν χρειαστεί 

(Reigeluth, 1983). Ο εννοιολογικός χάρτης μπορεί να αποτελέσει ένα πολύτιμο διδακτικό εργαλείο 

εμπλουτίζοντας τη διδακτική προσέγγιση του διδάσκοντος καθώς και ένα εργαλείο σχεδιασμού και 

οργάνωσης της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Συγκεκριμένα, ο εννοιολογικός χάρτης μπορεί να χρησι-

μοποιηθεί ως (i) οργανόγραμμα του μαθήματος και της εκπαιδευτικής διαδικασίας, (ii) εισαγωγικός 

χάρτης μιας ενότητας ή για την παρουσίαση των εννοιών μιας ενότητας, (iii) οργανωτής προώθησης 

(advance organizer), και (iv) χάρτης επανάληψης (Βασιλοπούλου, 2001; Novak and Gowin, 1984; 

Coffey, Carnot, Feltovich, Feltovich, Hoffman, Cañas and Novak, 2003). 
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Σύμφωνα με τον Novak (1998), η αξιοποίηση του εννοιολογικού χάρτη ως οργανόγραμμα 

του μαθήματος δίνει τη δυνατότητα παρουσίασης της «εννοιολογικής διαφάνειας» της διδασκαλίας 

στους μαθητές. Συγκεκριμένα, ο εννοιολογικός χάρτης μπορεί να χρησιμοποιηθεί τόσο για την πα-

ρουσίαση ενός πλάνου του γνωστικού αντικειμένου το οποίο θα αφορά στις βασικές έννοι-

ες/διδακτικές ενότητες όσο και για την παρουσίαση ενός σχεδίου μαθήματος στο οποίο θα απεικονί-

ζονται οι στόχοι, το περιεχόμενο, οι εκπαιδευτικές τεχνικές, το εποπτικό υλικό, ο χρονοπρογραμμα-

τισμός της διδασκαλίας κ.λπ. Στην πρώτη περίπτωση, ο χάρτης που απεικονίζει το πλάνο του γνω-

στικού αντικειμένου αποτελεί ένα πρότυπο συνοπτικής σχηματοποίησης των βασικών εν-

νοιών/διδακτικών ενοτήτων του μαθήματος δίνοντας τη δυνατότητα στο μαθητή να γνωρίζει εξ αρ-

χής την έκταση του μαθήματος, τις βασικές έννοιες/διδακτικές ενότητες καθώς και τον τρόπο σύν-

δεσής τους (π.χ. δίνει τη δυνατότητα στο μαθητή να γνωρίζει ποιες έννοιες είναι προαπαιτούμενες 

σε μια διδακτική ενότητα). Στο Σχήμα 3.5, παρουσιάζεται η δομή ενός ενδεικτικού χάρτη για το 

πλάνο ενός γνωστικού αντικειμένου. Συνήθως, δημιουργείται ένας γενικός χάρτης σε μακρο-επίπεδο 

(macro map) που αναπαριστά τις βασικές έννοιες/διδακτικές ενότητες καθώς και τον τρόπο σύνδε-

σής τους και επιμέρους πιο λεπτομερείς χάρτες σε μικρο-επίπεδο (micro maps) οι οποίοι δίνουν πε-

ρισσότερες λεπτομέρειες για τη συγκεκριμένη βασική έννοια/διδακτική ενότητα. Στη δεύτερη περί-

πτωση, ο εννοιολογικός χάρτης που παρουσιάζει ένα σχέδιο μαθήματος δίνει τη δυνατότητα στον 

διδάσκοντα να οργανώσει το μάθημά του με διαγραμματικό τρόπο συνδέοντας τις βασικές συνιστώ-

σες του π.χ. τους στόχους του μαθήματος με το περιεχόμενο και τις εκπαιδευτικές τεχνικές. Συνή-

θως, οι εννοιολογικοί χάρτες που χρησιμοποιούνται ως οργανόγραμμα του μαθήματος κατασκευάζο-

νται από τον ίδιο το διδάσκοντα. 

  

 

Σχήμα 3.5 Η δομή ενός ενδεικτικού EX για το πλάνο ενός γνωστικού αντικειμένου 

 

Ο εννοιολογικός χάρτης που χρησιμοποιείται ως εισαγωγικός χάρτης μιας ενότητας κατα-

σκευάζεται συνήθως από τον ίδιο τον διδάσκοντα, απεικονίζοντας τις βασικές έννοιες μιας ενότητας 

και παρουσιάζεται στους μαθητές. Για κάθε μια από τις βασικές έννοιες της ενότητας μπορούν να 

σχεδιαστούν διαφορετικοί χάρτες που θα απεικονίζουν τη συγκεκριμένη βασική έννοια με μεγαλύτε-
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ρη ανάλυση. Οι επιμέρους χάρτες μπορεί να κατασκευαστούν από το διδάσκοντα ή σε συνεργασία 

μαθητών και διδάσκοντα. Σύμφωνα με τον Novak, προτείνεται να υπάρχει ένας κύριος χάρτης για 

κάθε ενότητα, ο οποίος θα συνοδεύεται από επιμέρους χάρτες για τις βασικές έννοιες, οι οποίοι θα 

παρουσιάζονται σταδιακά και θα αποφεύγεται με αυτό τον τρόπο η παρουσίαση πολύπλοκων εννοιο-

λογικών χαρτών.  

Ο εννοιολογικός χάρτης ως οργανωτής προώθησης ή προοργανωτής (Ματσαγγούρας, 

2001) χρησιμοποιείται για τη διδασκαλία και εισαγωγή νέων εννοιών, απεικονίζοντας έννοιες που 

ήδη γνωρίζουν οι μαθητές. Στην περίπτωση αυτή, ο εννοιολογικός χάρτης λειτουργεί ως γνωστική 

γέφυρα, εισάγοντας σταδιακά τη νέα πληροφορία και επιτρέποντας τη δόμηση σχέσεων μεταξύ της 

ήδη κατακτηθείσας γνώσης με τη νέα πληροφορία. Η αξιοποίηση του εννοιολογικού χάρτη ως οργα-

νωτή έχει στόχο να προάγει τη νοηματική μάθηση, δίνοντας τη δυνατότητα στο μαθητή να δομήσει 

βασικές έννοιες που ήδη υπάρχουν στη γνωστική δομή του και παρέχοντας ένα πλαίσιο γενικών εν-

νοιών στο οποίο μπορεί ο μαθητής σταδιακά να εισαγάγει και να ενσωματώσει τις νέες έννοιες. Οι 

οργανωτές προώθησης είναι πιο αποτελεσματικοί αν απεικονίζουν έννοιες και σχέσεις μεταξύ εν-

νοιών τις οποίες γνωρίζει ο μαθητής και παρέχουν μια δομή στην οποία μπορούν να ενσωματωθούν 

οι νέες έννοιες. Συνήθως, η αξιοποίηση του εννοιολογικού χάρτη ως οργανωτή προώθησης πραγμα-

τοποιείται σε τέσσερις φάσεις (Βασιλοπούλου, 2001): (i) αρχικά παρουσιάζεται ο εννοιολογικός χάρ-

της (οργανωτής) αναπαριστώντας έννοιες οικείες στους μαθητές, (ii) στη συνέχεια, παρουσιάζονται 

οι νέες έννοιες και γίνεται η επεξεργασία τους, (iii) στην τρίτη φάση ενσωματώνονται οι νέες έννοιες 

στον οργανωτή και συνδέονται με τις έννοιες που ήδη αναπαρίστανται, ώστε να αποτελέσουν ένα 

νέο αναδομημένο γνωστικό σχήμα, και (iv) τέλος εφαρμόζεται ο οργανωτής σε νέες φάσεις του εκ-

παιδευτικού έργου ή στην ερμηνεία προβληματικών καταστάσεων και στην επίλυση προβλημάτων.  

Η αξιοποίηση του εννοιολογικού χάρτη ως χάρτη επανάληψης πραγματοποιείται μετά τη δι-

δασκαλία. Ο επαναληπτικός χάρτης προτείνεται για τη σύνοψη των βασικότερων εννοιών της ενότη-

τας και μπορεί να κατασκευαστεί από τους ίδιους τους μαθητές είτε ατομικά είτε ομαδικά ή κατα-

σκευάζεται από το διδάσκοντα.  

Κρίνεται ιδιαίτερα σημαντικό να τονίσουμε το ρόλο του διδάσκοντος κατά τη διαδικασία αξιο-

ποίησης του εννοιολογικού χάρτη ως διδακτικού εργαλείου. Όπως κάθε μαθητοκεντρική μέθοδος, 

έτσι και στην περίπτωση της εννοιολογικής χαρτογράφησης, ο ρόλος του διδάσκοντος πρέπει να εί-

ναι συμμετοχικός και όχι πρωταγωνιστικός. Θα πρέπει να δίνει στους μαθητές τον κατάλληλο χρόνο 

να επεξεργαστούν τις έννοιες ενός χάρτη ή/και να σχεδιάσουν το χάρτη. Θα πρέπει να μην κατα-

φεύγει σε έτοιμες απαντήσεις αλλά να θέτει τα κατάλληλα ερωτήματα ή να δίνει τις κατάλληλες υ-

Προοργανωτική καλείται η στρατηγική σύμφωνα με την οποία αρχίζει ένα μάθημα με την παρουσίαση μιας 
ανώτατης επιπέδου γενίκευσης και στη συνέχεια χρησιμοποιείται η γενίκευση ως πλαίσιο ένταξης και κα-
τανόησης των νέων εννοιών. Η προοργανωτική στρατηγική βασίζεται στην έννοια του Ausubel που είναι 
γνωστή στη βιβλιογραφία ως “advance organizer” (Ausubel, Novak, & Hanesian, 1978). Σύμφωνα με τον 
Ausubel  και άλλους γνωστικούς ψυχολόγους, κάθε νέο γνωστικό ερέθισμα γίνεται αντιληπτό, επεξεργά-
ζεται και αποδελτιώνεται ως νέα γνώση με βάση τα γνωστικά σχήματα που προϋπάρχουν. Οι νέες ιδέες και 
πληροφορίες εμπλουτίζουν και σε κάποιο βαθμό τροποποιούν τα υπάρχοντα γνωστικά σχήματα, συμβάλ-
λοντας στη γνωστική ανάπτυξη του ατόμου. Αν όμως τα στοιχεία της νέας πληροφορίας διαφέρουν σημα-
ντικά από τα υπάρχοντα σχήματα, τότε δεν είναι δυνατή καμιάς μορφής συσχέτιση και οι νέες έννοιες δε 
γίνονται κατανοητές και δε μπορούν να ενσωματωθούν και να συγκρατηθούν από το μαθητή, παρά μόνο 
να απομνημονευθούν για μικρό συνήθως χρονικό διάστημα. Έργο του διδάσκοντος είναι να βοηθήσει το 
μαθητή να συσχετίσει κάθε νέα γνώση  με τα γνωστικά σχήματα που διαθέτει (από το Ματσαγγούρας, 
2001 σελ 389-393). 
 



ποδείξεις ώστε οι μαθητές να εντοπίσουν τις βασικές έννοιες ενός θέματος, να διευκρινίσουν τις έν-

νοιες καθώς και τις σχέσεις μεταξύ τους. Στόχος του διδάσκοντος θα πρέπει να είναι η διερευνητική 

διδασκαλία, δίνοντας στους μαθητές τη δυνατότητα να ενεργοποιήσουν την «παλιά» γνώση, να την 

εμπλουτίσουν/αναδιοργανώσουν/αναδομήσουν με νέες πληροφορίες και να πραγματοποιήσουν τις 

αναγκαίες συσχετίσεις. 

 

3.3.2. Ο Εννοιολογικός Χάρτης σαν εργαλείο Αξιολόγησης 

Οι παραδοσιακές μορφές αξιολόγησης όπως ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής, ερωτήσεις συ-

μπλήρωσης χαρακτηρίζονται συνήθως από την αντικειμενικότητα και την αξιοπιστία. Όμως, οι απα-

ντήσεις των μαθητών βασίζονται συνήθως σε διαδικασίες ανάκλησης και αναγνώρισης και σε αρκε-

τές περιπτώσεις περιορίζονται από το υπό ερώτηση θέμα, με αποτέλεσμα σημαντικές διαφορές στη 

γνωστική δομή των μαθητών να συγκαλύπτονται (Mc Clure, Sonak and Suen, 1999) και να αξιολο-

γούνται αποσπασματικά μη ολοκληρωμένα τμήματα της γνώσης των μαθητών (Marshall, 1989; 

Fisher, 2000). Επίσης, αρκετές φορές παρατηρείται το φαινόμενο οι μαθητές να μην απαντούν σε 

ερωτήσεις είτε γιατί δεν τις γνωρίζουν είτε το νόημα ή το λεξιλόγιο της ερώτησης να αποτελούν ε-

μπόδιο για την απάντηση της ερώτησης. Τέλος, μέσω των συγκεκριμένων μορφών αξιολόγησης, ο 

διδάσκων προσπαθεί να συνθέσει τις απαντήσεις των μαθητών προκειμένου να καταλήξει σε κάποιο 

συμπέρασμα σχετικά με τις γνώσεις και τις αντιλήψεις τους, με αποτέλεσμα η σύνθεση αυτή να είναι 

τελικά υποκειμενική. Μορφές αξιολόγησης όπως εκθέσεις, αναφορές, παρουσίαση έργου συνεισφέ-

ρουν θετικά στη μαθησιακή διαδικασία επιτρέποντας σε μεγάλο βαθμό την εξωτερίκευση της γνωστι-

κής δομής των μαθητών αλλά χαρακτηρίζονται από την υποκειμενικότητα στην αξιολόγηση και την 

επίπονη και χρονοβόρα αξιολόγησή τους και πολλές φορές επηρεάζονται από εξωτερικούς παράγο-

ντες όπως η δυνατότητα/ικανότητα του μαθητή να ανταποκριθεί στη συγκεκριμένη μορφή αξιολόγη-

σης (π.χ. στην παραγωγή έργου) (Mc Clure, Sonak and Suen, 1999).  

Η αξιοποίηση του εννοιολογικού χάρτη ως εργαλείου αξιολόγησης μπορεί να λειτουργήσει ως 

μια γέφυρα μεταξύ των αντικειμενικών και των υποκειμενικών παραδοσιακών μορφών αξιολόγησης, 

δίνοντας τη δυνατότητα τόσο της αντικειμενικής αξιολόγησης του μαθητή όσο και τη δυνατότητα 

αναπαράστασης της γνωστικής δομής του. Σύμφωνα με τους Novak and Gowin (1984), οι εννοιολο-

γικοί χάρτες αποτελούν ένα είδος σχηματικής περίληψης του «τι» γνωρίζει ο μαθητής. Ο εννοιολογι-

κός χάρτης αποτελεί μια σύνθεση που δίνεται από τον ίδιο το μαθητή για το «τι» και «πώς» αντιλαμ-

βάνεται το υπό εξέταση θέμα. Επίσης, η ποσότητα πληροφορίας που μπορούμε να πάρουμε από έναν 

εννοιολογικό χάρτη συνήθως αντισταθμίζει το μεγαλύτερο χρόνο που χρειάζεται για την κατασκευή 

του. Για παράδειγμα, ένας χάρτης με 8 έννοιες μας δίνει πληροφορίες με μορφή τουλάχιστον 7 προ-

τάσεων μεταξύ των εννοιών, στις οποίες αν προσθέσουμε και τυχόν σύνθετες συνδέσεις, ο αριθμός 

των προτάσεων είναι αρκετά μεγαλύτερος. Επίσης, οι ικανότητες που απαιτούνται για την κατασκευή 

ενός εννοιολογικού χάρτη είναι σε βαθμό πολύ μικρότερες /απλούστερες από εκείνες των υποκειμε-

νικών μορφών αξιολόγησης (Mc Clure, Sonak and Suen, 1999). Τέλος, μπορούμε να επισημάνουμε 

ότι συνήθως οι μαθητές προσπαθούν να κατασκευάσουν έναν ΕΧ με όσες και όποιες έννοιες γνωρί-

ζουν, με αποτέλεσμα στις περισσότερες περιπτώσεις να προσπαθούν να δώσουν μια απάντηση στο 

υπό εξέταση θέμα χωρίς να χρειάζεται να «αποκωδικοποιήσουν» μια εκφώνηση ούτε να δώσουν μια 

«μοναδική σωστή» απάντηση. 
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Η κατασκευή ενός εννοιολογικού χάρτη απαιτεί από το μαθητή να λειτουργήσει σε όλα τα επί-

πεδα της πυραμίδας του Bloom (1956) (γνώση, κατανόηση, εφαρμογή, ανάλυση, σύνθεση και αξιο-

λόγηση). Μέσα από έναν εννοιολογικό χάρτη μπορούμε να αξιολογήσουμε (i) την επίτευξη γνωστι-

κών στόχων που αφορούν στην κατανόηση εννοιών και στην αναπαράσταση σαφών/ορθών συνδέ-

σεων μεταξύ τους καθώς και στην ικανότητα ανάλυσης και σύνθεσης του μαθητή, (ii) την επίτευξη 

μετα-γνωστικών στόχων όπως τον τρόπο δόμησης και οργάνωσης των εννοιών, (iii) την επίτευξη 

συναισθηματικών στόχων που μπορεί να αφορούν στο ενδιαφέρον των μαθητών και την ενεργό 

συμμετοχή τους, και (iv) τη συνεργασία των μαθητών στην περίπτωση ομαδικής κατασκευής ενός 

ΕΧ καθώς και την αναπαράσταση τυχόν διαφορετικών απόψεων. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο εννοιολογικός χάρτης μπορεί να αποτελέσει ένα σημαντικό εργαλείο αξιο-

λόγησης για το διδάσκοντα και μπορεί να χρησιμοποιηθεί τόσο στη φάση της διαγνωστικής αξιολό-

γησης για τη διερεύνηση των πρότερων αντιλήψεων των μαθητών, όσο και στις φάσεις της διαμορ-

φωτικής και της τελικής αξιολόγησης. Η γραφική αναπαράσταση των εννοιών μέσω του χάρτη δίνει 

τη δυνατότητα στον διδάσκοντα να διερευνήσει τις έννοιες που γνωρίζει ο μαθητής, τις έννοιες που 

δε γνωρίζει, τις σχέσεις των εννοιών που έχει κατανοήσει καθώς και τις σχέσεις των εννοιών που 

αγνοεί ή έχει παρανοήσει. Για παράδειγμα, οι εννοιολογικοί χάρτες των μαθητών πριν τη διδασκαλία 

μιας νέας ενότητας του γνωστικού αντικειμένου μπορεί να παρέχουν πολύ χρήσιμες πληροφορίες 

σχετικά με τις πρότερες αντιλήψεις των μαθητών σχετικά με το υπό διδασκαλία θέμα, επιτρέποντας 

στο διδάσκοντα να σχεδιάσει τη διδασκαλία του βασιζόμενος στις αντιλήψεις των μαθητών και να 

επιτύχει μια εποικοδομητική διδασκαλία. Στη φάση της διαμορφωτικής αξιολόγησης, η ποιοτική ανά-

λυση διαδοχικών χαρτών των μαθητών μπορεί να αποδώσει το βαθμό κατανόησης των εννοιών από 

τους μαθητές καθώς και την εννοιολογική τους αλλαγή, επιτρέποντας στο διδάσκοντα να αναστοχα-

στεί το πλαίσιο και το πλάνο της διδασκαλίας του και να το διαμορφώσει ανάλογα όταν αυτό απαιτεί-

ται. Η ποσοτική ανάλυση των χαρτών μπορεί να αποδώσει χρήσιμες πληροφορίες για την τελική αξι-

ολόγηση της επίδοσης των μαθητών.  

Η ποσοτική αξιολόγηση των εννοιολογικών χαρτών είναι συνήθως απαιτητική και χρονοβόρα 

διαδικασία και πολλές φορές για την πραγματοποίησή της χρησιμοποιείται ως μέτρο σύγκρισης ένας 

χάρτης που κατασκευάζεται από τον ειδικό. Συνήθως, η ποσοτική αξιολόγηση εξαρτάται από διάφο-

ρους παράγοντες όπως τα συστατικά στοιχεία ενός χάρτη (π.χ. αριθμός εννοιών, αριθμός σύνθετων 

συνδέσεων, αριθμός παραδειγμάτων, ορθές προτάσεις κ.λπ) και το σχήμα αξιολόγησης που εφαρμό-

ζεται (π.χ. βάρη των συστατικών στοιχείων). Στη βιβλιογραφία έχουν προταθεί δύο βασικές μέθοδοι 

ποσοτικής αξιολόγησης: η δομική μέθοδος (structural method) και η συσχετιστική μέθοδος 

(relational method). Σύμφωνα με τη δομική μέθοδο (Novak and Gowin 1984) (αρκετές παραλλαγές 

της αναφέρονται στη βιβλιογραφία) λαμβάνονται υπόψη τα ορθά συστατικά στοιχεία του χάρτη (π.χ. 

αριθμός συνδέσεων/προτάσεων, αριθμός επιπέδων ιεραρχίας, αριθμός σύνθετων συνδέσεων) και 

αποδίδεται σε κάθε συστατικό διαφορετικό βάρος (π.χ. δίνεται 1 βαθμός σε κάθε ορθή πρόταση, 5 

βαθμοί σε κάθε ορθό επίπεδο ιεραρχίας, 10 βαθμοί σε κάθε σημαντική και ορθή σύνθετη σύνδεση 

και 1 βαθμός σε κάθε ορθό παράδειγμα). Η συσχετιστική μέθοδος αφορά στην αξιολόγηση των προ-

τάσεων που απεικονίζονται στο χάρτη, οι οποίες χαρακτηρίζονται ποιοτικά (π.χ. ορθή, μερικώς ορθή, 

εσφαλμένη) σύμφωνα με το λάθος που αναγνωρίζεται στην πρόταση (π.χ. μη ορθή σχέση μεταξύ 

των εννοιών, μη ορθή έννοια) και ανάλογα με το χαρακτηρισμό της πρότασης αποδίδεται σύμφωνα 
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με το σχήμα αξιολόγησης που υιοθετείται συγκεκριμένο βάρος σε αυτή (Ruiz-Primo and Shavelson, 

1996; Nicoll, Francisco, and Nakhleh, 2001; Kinchin, Hay, and Adams, 2000; Lin, Chang, Sung, 

and Chen, 2002; Gouli, Gogoulou, Papanikolaou and Grigoriadou, 2005). 

 

3.3.3. Ο Εννοιολογικός χάρτης σαν εργαλείο Μάθησης 

Στο πλαίσιο κατάλληλα σχεδιασμένων δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης, ο εν-

νοιολογικός χάρτης ως μαθησιακό και γνωστικό εργαλείο βοηθά το μαθητή να αναδομήσει και να 

συνδέσει τις γνώσεις που ήδη κατέχει, να ορίσει και να διευκρινίσει συνδέσεις μεταξύ των εννοιών, 

να συσχετίσει τις νέες έννοιες με όσα ήδη γνωρίζει και να ανακαλύψει/εντοπίσει γνώσεις που δεν 

έχουν οικοδομηθεί πλήρως ή έχουν οικοδομηθεί εσφαλμένα. Η γραφική οργάνωση και απεικόνιση 

των εννοιών και των σχέσεων μεταξύ τους δίνει τη δυνατότητα στο μαθητή μιας γενικής, ολικής 

θεώρησης αλλά και μιας επιλεκτικής εστίασης σε μια γνωστική περιοχή. Σύμφωνα με τους Novak 

and Gowin (1984), η εννοιολογική χαρτογράφηση είναι μια δημιουργική δραστηριότητα που δίνει τη 

δυνατότητα στους μαθητές να αναγνωρίσουν νέες σχέσεις μεταξύ των εννοιών και να εμπλουτίσουν 

τα εννοιολογικά τους σχήματα ή τουλάχιστον να αναπαραστήσουν σχέσεις που δεν υπήρχαν ή δεν 

ήταν ξεκάθαρες στη γνωστική τους δομή.  

Στο πλαίσιο αυτό, ο εννοιολογικός χάρτης μπορεί να βοηθήσει το μαθητή να αντιληφθεί τη 

δομή των γνώσεών του, να παρατηρήσει τις αλλαγές που υπόκειται η γνωστική δομή του μέσα στο 

χρόνο και να αντιληφθεί τις διαδικασίες δόμησης της γνώσης του. Ο εννοιολογικός χάρτης λειτουρ-

γεί ως ένας «γνωστικός καθρέπτης» και ως μέσο ανατροφοδότησης μέσα από το οποίο ο μαθητής 

μπορεί να παρακολουθεί την πορεία της μάθησής του, να την αξιολογεί, να ελέγχει και να διορθώνει 

τα λάθη του, όταν χρειάζεται, και με τη βοήθεια του διδάσκοντος ή των άλλων μαθητών να επικε-

ντρώνει την προσοχή του στα μαθησιακά σημεία που χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής. Με αυτό τον 

τρόπο, η εννοιολογική χαρτογράφηση επιτρέπει στους μαθητές να στοχάζονται τις αντιλήψεις τους 

και να αναλαμβάνουν την ευθύνη της μάθησής τους, καλλιεργώντας και ενισχύοντας την ικανότητα 

της αυτορρύθμισης και του αναστοχασμού (Mc Aleese, 1998). Ο εννοιολογικός χάρτης αποτελεί επί-

σης και ένα εργαλείο ανάπτυξης και καλλιέργειας της κριτικής σκέψης δίνοντας στους μαθητές τη 

δυνατότητα να οξύνουν τις δεξιότητες εξαγωγής συμπερασμάτων και κριτικής θεώρησης αυτών. Ε-

πομένως, ο εννοιολογικός χάρτης δεν αποτελεί μόνο ένα γνωστικό εργαλείο αλλά και μεταγνωστικό 

εργαλείο γιατί ο μαθητής μαθαίνει να δομεί και να συσχετίζει τις έννοιες αποκτώντας επίγνωση των 

διαδικασιών μάθησης, μαθαίνει δηλαδή πώς να μαθαίνει «με νόημα ή ουσιαστικά». 

Στο πλαίσιο της συνεργατικής μάθησης, ο εννοιολογικός χάρτης, αποτελεί ένα επικοινωνιακό 

εργαλείο μεταξύ των μελών της ομάδας, μέσω του οποίου εκφράζουν και διαπραγματεύονται τις ιδέ-

ες τους και συμφωνούν σε μια κοινή δομή των εννοιών και των μεταξύ τους σχέσεων.  Σύμφωνα με 

τους Novak και Gowin (1984), ο εννοιολογικός χάρτης αποτελεί ένα εργαλείο διαπραγμάτευσης 

νοήματος (tool for negotiating meaning), ενισχύοντας την αλληλεπίδραση μεταξύ των μελών μιας 

ομάδας και ενδυναμώνοντας την ομαδοσυνεργατική μάθηση. 
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3.4. Ερευνητικές προσπάθειες – Η εννοιολογική χαρτογράφηση στην 

Ελληνική εκπαίδευση 

Από βιβλιογραφικές έρευνες (Coffey, Carnot, Feltovich, Feltovich, Hoffman, Cañas and Novak, 

2003) επισημαίνεται ότι η χρήση του εννοιολογικού χάρτη είναι αποτελεσματικότερη όταν ο εννοιο-

λογικός χάρτης αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της εκπαιδευτικής διαδικασίας και δεν εφαρμόζεται 

αποσπασματικά στο τέλος ή στην αρχή της. Οι Novak and Cañas (2004) προτείνουν ένα Νέο Μοντέ-

λο για την Εκπαίδευση (New Model of Education), όπου ο εννοιολογικός χάρτης βρίσκεται στο κέ-

ντρο του μαθησιακού περιβάλλοντος (Cañas and Novak, 2006) και αξιοποιείται από την αρχή της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας στο πλαίσιο της διαγνωστικής αξιολόγησης προκειμένου να διερευνηθεί η 

πρότερη γνώση του μαθητή, κατά τη διάρκεια της εκπαιδευτικής διαδικασίας ως εργαλείο διδασκαλί-

ας, αναζήτησης και σύνδεσης διαφόρων πηγών πληροφορίας και μέχρι το τέλος προκειμένου να διε-

ρευνηθεί τι τελικά έμαθε ο μαθητής για την συγκεκριμένη ενότητα ή έννοια. Μέσα σε αυτό το μαθη-

σιακό περιβάλλον, ο εννοιολογικός χάρτης του μαθητή συνεχώς μεταβάλλεται, αναδημιουργείται, 

εξελίσσεται και βελτιώνεται καθώς ο μαθητής μαθαίνει, στοχάζεται, συνεργάζεται με τους άλλους 

μαθητές και το διδάσκοντα και απαντά σε ερωτήσεις που του θέτονται από το διδάσκοντα ή από τους 

άλλους μαθητές ή και που ο ίδιος θέτει στον εαυτό του. Τα μαθησιακά αποτελέσματα είναι θετικότε-

ρα όταν οι μαθητές κατά τη διάρκεια της εννοιολογικής χαρτογράφησης υιοθετούν μια ενεργητική 

και σε βάθος προσέγγιση (π.χ. μέσω ερωτήσεων που μπορεί να θέτουν ή παραδειγμάτων, επεξηγή-

σεων και αιτιολογήσεων που μπορεί να δίνουν) για το γνωστικό αντικείμενο και για τις υπό-εξέταση 

έννοιες. 

Στο πλαίσιο αξιοποίησης εναλλακτικών διδακτικών τεχνικών/προσεγγίσεων και στρατηγικών 

μάθησης με στόχο την ενεργητική συμμετοχή των μαθητών, την ενσωμάτωση της αξιολόγησης στη 

μαθησιακή διαδικασία, τη συνεργασία μεταξύ των μαθητών, τη δυνατότητα εξωτερίκευσης και διε-

ρεύνησης των εννοιολογικών σχημάτων που προϋπάρχουν στις γνωστικές δομές τους, τη δυνατότη-

τα ενσωμάτωσης των νέων γνώσεων σε ήδη προϋπάρχοντα εννοιολογικά σχήματα, τη σταδιακή οι-

κοδόμηση των νέων εννοιών, την ενθάρρυνσή των μαθητών να ανακαλύπτουν μόνοι τους τα αδύ-

νατα σημεία που χρήζουν περαιτέρω διδακτικής παρέμβασης, προτείνεται η αξιοποίηση του ΕΧ στη 

εκπαιδευτική πράξη. Προκειμένου ο εννοιολογικός χάρτης να αποτελέσει ένα αναπόσπαστο κομμάτι 

της εκπαιδευτικής διαδικασία, κρίνεται απαραίτητος ο σχεδιασμός δραστηριοτήτων που μπορεί να 

αφορούν (i) στην εξοικείωση των μαθητών με τις έννοιες και την τεχνική της εννοιολογικής χαρτο-

γράφησης, (ii) στην αξιοποίηση του εννοιολογικού χάρτη ως διδακτικού εργαλείου και συγκεκριμένα 

τόσο για την παρουσίαση νέων εννοιών όσο και ως οργανωτής προώθησης και ως χάρτης επανάλη-

ψης, (iii) στην αξιοποίηση του εννοιολογικού χάρτη ως εργαλείου διαγνωστικής και διαμορφωτικής 

αξιολόγησης προκειμένου να διερευνηθούν οι αντιλήψεις και οι δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι 

μαθητές, καθώς και ως εργαλείο τελικής αξιολόγησης, και (iv) στην αξιοποίηση του εννοιολογικού 

χάρτη ως εργαλείο πρόκλησης του ενδιαφέροντος των μαθητών και ενεργής συμμετοχής τους στο 

μάθημα.  

Οι δραστηριότητες εννοιολογικής χαρτογράφησης, ανάλογα με τα προσδοκώμενα αποτελέσμα-

τα που επιδιώκονται να επιτευχθούν, μπορεί να αφορούν ποικίλες εργασίες οι οποίες διαφοροποιού-

νται όσον αφορά στην πληροφορία που παρέχουν για τη γνωστική δομή των μαθητών και χαρακτη-

ρίζονται από το βαθμό βοήθειας/καθοδήγησης που προσφέρουν, π.χ. η κατασκευή ενός χάρτη χα-
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ρακτηρίζεται ως μια εργασία χαμηλού βαθμού βοήθειας/καθοδήγησης ενώ η συμπλήρωση χαρακτη-

ρίζεται ως μια εργασία υψηλού βαθμού βοήθειας/καθοδήγησης. Ενδεικτικές εργασίες μπορεί να είναι:  

Η κατασκευή ενός χάρτη που αφορά σε μια κεντρική έννοια ή σε μια ερώτηση,  

Η διόρθωση ενός χάρτη (π.χ. τροποποιήσεις, διαγραφές στις έννοιες που απεικονίζονται και 

στις μεταξύ τους συνδέσεις),  

Η επέκταση ενός χάρτη, δηλαδή οι μαθητές καλούνται να προσθέσουν στο δοσμένο χάρτη νέ-

ες έννοιες/συνδέσμους,  

Η συμπλήρωση ενός χάρτη, δηλαδή οι μαθητές καλούνται να συμπληρώσουν ένα δομημένο 

και ημισυμπληρωμένο χάρτη με έννοιες ή/και με συνδέσμους,  

Ο σχολιασμός ενός χάρτη από τους μαθητές ή απάντηση σε ερωτήσεις μετά από μελέτη σχετι-

κού χάρτη,  

Ο εντοπισμός εννοιών μετά από μελέτη σχετικού κειμένου και κατασκευή ενός ΕΧ, και  

οποιοσδήποτε συνδυασμός των παραπάνω π.χ. αξιολόγηση/διόρθωση και επέκταση ενός δο-

σμένου χάρτη.  

Οι εργασίες που αξιοποιούν εννοιολογικούς χάρτες σχεδιασμένους και δομημένους από το δι-

δάσκοντα (expert skeleton maps) θεωρούνται ιδιαίτερα χρήσιμες σε περιπτώσεις που οι μαθητές δεν 

έχουν μεγάλο βαθμό εξοικείωσης με  την τεχνική της ΕΧΓ (Novak and Cañas, 2006). Επίσης, μειώ-

νουν τις ευκαιρίες για τη δημιουργία παρανοήσεων ή εσφαλμένων ιδεών/αντιλήψεων και αυξάνουν 

τις ευκαιρίες όπου οι μαθητές θα μπορέσουν να «κτίσουν» γνωστικές δομές οι οποίες θα συμβάλουν 

με το χρόνο στην εξάλειψη ή στην ελάττωση τυχόν παρανοήσεων (Novak, 2002). Προκειμένου ό-

μως να μειωθεί ή να αποφευχθεί ο κίνδυνος της στείρας απομνημόνευσης από τους μαθητές των 

σχεδιασμένων και δομημένων χαρτών από το διδάσκοντα, οι συγκεκριμένες εργασίες θα πρέπει να 

ενταχθούν σε ένα πλαίσιο δραστηριότητας που θα έχει ως στόχο την ενεργοποίηση των μαθητών, 

την ανάπτυξη της κριτικής σκέψης, την επεξήγηση των απεικονίσεων του χάρτη καθώς και την εξα-

γωγή συμπερασμάτων από τις απεικονίσεις.  

Οι μαθητές κατά την εκπόνηση των διαφόρων εργασιών μπορεί να έχουν στη διάθεσή τους (i) 

μια λίστα εννοιών (parking lot of concepts) ή/και μια λίστα συνδέσμων ή μπορεί να είναι ελεύθεροι 

να επιλέξουν τις έννοιες/συνδέσμους που θα απεικονίσουν στο χάρτη τους, ανάλογα με το βαθμό 

βοήθειας/καθοδήγησης που επιθυμούμε να δοθεί, ή/και (ii) ένα σύνολο ερωτήσεων που θα τους βο-

ηθείσει/καθοδηγήσει στη σύνθεση και ολοκλήρωση της εργασίας τους. Οι διαθέσιμες λίστες εν-

νοιών/συνδέσμων μπορεί να περιέχουν μόνο τις απαραίτητες έννοιες/συνδέσμους ή/και περιττές 

έννοιες ή/και λανθασμένους συνδέσμους. Όπως επισημαίνεται από ερευνητές, η παροχή λίστας εν-

νοιών σε μια δραστηριότητα εννοιολογικής χαρτογράφησης μπορεί μερικές φορές να περιορίζει τη 

δημιουργικότητα του μαθητή να επιλέξει εκείνος τις έννοιες αλλά δίνει τη δυνατότητα στο διδάσκο-

ντα να ανακαλύψει τυχόν δυσκολίες και προβλήματα που έχει ο μαθητής στις συγκεκριμένες έννοιες 

(Novak and Cañas, 2006). 

Από τη μελέτη της σχετικής βιβλιογραφίας και από την εμπειρία μας όσον αφορά στην εφαρ-

μογή της εννοιολογικής χαρτογράφησης στην εκπαιδευτική πράξη (Γουλή, Γόγουλου, Παπανικολάου 

και Γρηγοριάδου, 2005), οι μαθητές αντιμετωπίζουν ιδιαίτερες δυσκολίες στο να προσδιορίσουν τις 

έννοιες που θα αναπαραστήσουν σε ένα χάρτη καθώς και να ορίσουν απλές και σαφείς προτασιακές 

συνδέσεις μεταξύ των εννοιών. Για το λόγο αυτό, θεωρείται απαραίτητη πριν την αξιοποίηση των ΕΧ 
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στην εκπαιδευτική πράξη, μια περίοδος εξοικείωσης των μαθητών με τις βασικές έννοιες και τον 

τρόπο κατασκευής των χαρτών. Στο πλαίσιο αυτό, οι δραστηριότητες μπορεί να περιλαμβάνουν ερ-

γασίες συμπλήρωσης ή/και επέκτασης ή/και κατασκευής ενός χάρτη υποστηριζόμενες από λίστα εν-

νοιών/συνδέσμων, αποσκοπώντας στο να μπορούν οι μαθητές να ορίζουν σχέσεις μεταξύ των εν-

νοιών που ήδη απεικονίζονται, να εισάγουν νέες έννοιες, να απεικονίζουν νέες προτάσεις ορίζοντας 

απλές ή σύνθετες συνδέσεις και να διακρίνουν/αναγνωρίζουν τις βασικές/σχετικές έννοιες που περι-

γράφουν την κεντρική έννοια του χάρτη. 

 

3.5. Εννοιολογική χαρτογράφηση και Νέες τεχνολογίες 

Ο πιο συνηθισμένος τρόπος κατασκευής ενός εννοιολογικού χάρτη είναι το «χαρτί – μολύβι» ή 

τα Post-It για σημειώσεις. Όμως ο συγκεκριμένος τρόπος κατασκευής έχει κάποια μειονεκτήματα 

όπως (i) η ανάδραση και η αλληλεπίδραση μεταξύ των μαθητών και του διδάσκοντος είναι δυσχερής, 

(ii) η διαδικασία κατασκευής είναι πολύπλοκη και δύσκολη ειδικά για τους αρχάριους στην κατα-

σκευή εννοιολογικού χάρτη, (iii) οι μαθητές συνήθως αφιερώνουν μεγάλο χρόνο και καταβάλουν 

μεγάλη προσπάθεια στη διόρθωση και συντήρηση του χάρτη με αποτέλεσμα να μην επικεντρώνονται 

στις έννοιες και στις γνώσεις που θέλουν να αναπαραστήσουν, και (iv) χρειάζεται μεγάλη προσπά-

θεια από το διδάσκοντα για την αξιολόγηση των εννοιολογικών χαρτών των μαθητών (Chang, Sung 

and Chen, 2001; Chiu, Huang and Chang, 2000). 

Τα τελευταία χρόνια έχουν αναπτυχθεί υπολογιστικά εργαλεία για την κατασκευή εννοιολογι-

κού χάρτη τόσο σε εμπορικό επίπεδο όσο και σε ερευνητικό με στόχο να ξεπεραστούν οι δυσκολίες 

κατασκευής των εννοιολογικών χαρτών με «χαρτί-μολύβι». Θα πρέπει να επισημάνουμε ότι εκτός 

από τα υπολογιστικά εργαλεία που έχουν αναπτυχθεί συγκεκριμένα για την κατασκευή εννοιολογι-

κού χάρτη, έχουν αναπτυχθεί αρκετά λογισμικά που επιτρέπουν τη διαγραμματική αναπαράσταση 

της γνώσης και τα οποία διακρίνονται σε (Coffey, Carnot, Feltovich, Feltovich, Hoffman, Cañas and 

Novak, 2003) (i) γενικά εργαλεία διαγραμματικής αναπαράστασης όπως το SmartDraw 

(http://www.Smartdraw.com), (ii) εργαλεία νοητικής χαρτογράφησης (mind mapping tools) (Buzan 

and Buzan, 1996) όπως το Mind Manager (http://www .mindjet.com/index.shtml), το Visual Mind 

(http://www.visual-mind.com), και το Mind Mapper (http://www.mindmapper.com), (iii) εργαλεία 

σημασιολογικού δικτύου (semantic networking tools) όπως το SemNet (Fisher, 1990; Fisher 2000), 

(iv) εργαλεία αποφάσεων (decision making tools ή group organizers) όπως το Decision Explorer 

(http://www .banxia.com/demain.html), το Questmap (http://www.softbicycle.com/) και το 

Belvedere  (http://lilt.ics.hawaii.edu/lilt/softwarebelvedere/index .html), (v) εργαλεία διαχείρισης 

γνώσης ή μνήμης (knowledge or memory management tools) όπως το Personal Memory Manager 

(http://www.pmm.nl/philo/philo.htm) και το Mind Model (http://www.mindmodel.com), και (vi) 

εργαλεία αναπαράστασης ή φυλλομέτρησης (visualization or browsing tools) όπως το TouchGraph 

(http://www.touch graph.com/), το TheBrain (http://www.thebrain.com/) και το ThinkMap 

(http://www.plumbdesign.com /products/thinkmap). Οι συγκεκριμένες κατηγορίες λογισμικών πα-

ρουσιάζουν κοινά χαρακτηριστικά με τα λογισμικά ΕΧΓ όσον αφορά στη δυνατότητα αναπαράστασης 

της γνώσης μέσω εννοιών, στη δημιουργία κόμβων και συνδέσεων μεταξύ των κόμβων και στη δυ-

νατότητα οργάνωσης των σχετικών εννοιών. 
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Στα λογισμικά εννοιολογικής χαρτογράφησης εμπορικού επιπέδου ανήκουν το Inspiration 

(http://www.inspiration .com/home.cfm), το Conception (http://www.parlog.com), και το SMART 

Ideas (http://www. smarttech.com.products/smartideas/index.asp). Τα λογισμικά αυτά έχουν αρ-

κετά κοινά χαρακτηριστικά εκτός της δυνατότητας κατασκευής ΕΧ όπως η συνεργασία στο Διαδίκτυο, 

η δυνατότητα ενσωμάτωσης πολυμεσικού υλικού (π.χ. εικόνα, ήχος), η δυνατότητα σχεδίασης ιστο-

σελίδων και η δημιουργία νέων βιβλιοθηκών με αντικείμενα. Επίσης, κάποια λογισμικά εννοιολογικής 

χαρτογράφησης όπως το Kidspiration (http://www.inspiration.com/) έχουν κατάλληλη διεπιφάνεια 

χρήσης ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν από παιδιά προσχολικής ηλικίας. 

Τα υπολογιστικά και διαδικτυακά μαθησιακά περιβάλλοντα που έχουν αναπτυχθεί σε ερευνητι-

κό επίπεδο διακρίνονται ανάλογα με το στόχο τους σε: (i) περιβάλλοντα εννοιολογικής χαρτογρά-

φησης γενικής χρήσης που έχουν ως στόχο να υποστηρίξουν τους μαθητές στην εκπόνηση δραστη-

ριοτήτων ΕΧΓ, στη διδασκαλία εννοιών μέσω ΕΧ και στην αναζήτηση/πρόσβαση σε εκπαιδευτικό υλι-

κό, όπως το CM-ED (Concept Map Editor) (Rueda, Larrañaga, Arruarte and Elorriaga, 2004) και το 

TPL-KATS-Concept Map (Team Performance Lab – Knowledge Assessment Tool Suite) (Hoeft, 

Jentsch, Harper, Evans, Bowers and Salas, 2003), (ii) συνεργατικά περιβάλλοντα εννοιολογικής 

χαρτογράφησης που έχουν ως στόχο να υποστηρίξουν τη συνεργατική μάθηση και τη συνεργατική 

εκπόνηση δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης, όπως το CmapTools 

(http://cmap.ihmc.us) (Cañas, Hill, Carff, Suri, Lott, Gómez, Eskridge, Arroyo and Carvajal, 2004), 

η ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ (Representation Tool) (Κόμης και Φειδάς, 2000), και το Synergo (http:// 

www.synergo.gr/) (Avouris, Margaritis and Komis, 2004), και (iii) περιβάλλοντα αξιολόγησης εννοι-

ολογικών χαρτών που έχουν ως στόχο να υποστηρίξουν τη μαθησιακή διαδικασία και τη διαδικασία 

της αξιολόγησης μέσα από την εκπόνηση δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης, όπως το 

VCM (Verified Concept Mapper) (Cimolino, Kay and Miller, 2003) και το COMPASS (http://hermes.di. 

uoa.gr/compass) (Gouli, Gogoulou, Tsakostas and Grigoriadou, 2006; Gouli, Gogoulou, Papaniko-

laou and Grigoriadou, 2004; Γουλή και Γόγουλου, 2006). 



  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. Το περιβάλλον Cmap Tools  
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4.1. Μελέτη και Διερεύνηση του λογισμικού Cmap Tools 

4.1.1. Γενικά Στοιχεία 

Οι εννοιολογικοί χάρτες είναι ένα αποτελεσματικό εργαλείο για την κατανόηση και αναπαρά-

σταση, από τον άνθρωπο, ενός πεδίου γνώσης. Η τεχνολογία μπορεί εύκολα να βοηθήσει προς αυτή 

την κατεύθυνση, κατασκευάζοντας αλλά και μετατρέποντας τέτοιου είδους αναπαραστάσεις πεδίων 

γνώσης, διαχειρίζοντας αναπαραστάσεις πολύπλοκων πεδίων γνώσης, και τέλος επιτρέποντας σε 

ομάδες ανθρώπων το μοίρασμα και την ανταλλαγή γνώσης, μέσα από την κατασκευή και το χτίσιμο 

εννοιολογικών χαρτών.  

Το Institute for Human and Machine Cognition (IHMC) έχει αναπτύξει το περιβάλλον 

CmapTools (http://cmap.ihmc.us) (Cañas, Hill, Carff, Suri, Lott, Gómez, Eskridge, Arroyo and 

Carvajal, 2004) που επιτρέπει την κατασκευή και τον διαμοιρασμό εννοιολογικών χαρτών, 

δηλαδή  επιτρέπει στους χρήστες, χωριστά ή σε συνεργασία, να αναπαραστήσουν/ απεικονίσουν τη 

γνώση τους χρησιμοποιώντας τους εννοιολογικούς χάρτες, να τους μοιραστούν μεταξύ τους, δηλαδή 

με άλλους συναδέλφους, και να τους δημοσιεύσουν. Το συγκεκριμένο λογισμικό είναι διαθέσιμο δω-

ρεάν σε όλους τους εκπαιδευτικούς φορείς και ιδρύματα ή οργανισμούς μη κερδοσκοπικού χαρακτή-

ρα, ενώ  δημόσιοι κεντρικοί υπολογιστές έχουν (διακομιστές) προωθούν και διανέμουν οτιδήποτε 

καινούργιο πάνω σε οποιοδήποτε συγκεκριμένο γνωστικό αντικείμενο.  

Η συγκεκριμένη αρχιτεκτονική «κεντρικών υπολογιστών – πελατών» του λογισμικού 

CmapTools μας επιτρέπει την εύκολη έκδοση/δημοσίευση γνωσιακών μοντέλων σε κεντρικούς υπο-

λογιστές (CmapServers), ενώ παράλληλα μας επιτρέπει να συνδέουμε εννοιολογικούς χάρτες με 

άλλους τύπους μέσων (π.χ., εικόνες, βίντεο, ιστοσελίδες, κ.λπ.), σε άλλους κεντρικούς υπολογιστές. 

Τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα συνεργασίας επιτρέπουν στους μακρινούς χρήστες ασύγχρονα ή/και 

σύγχρονα να συνεργάζονται στην κατασκευή εννοιολογικών χαρτών, να προωθούν σχόλια, κριτική, 

και αναθεωρήσεις.  Δημόσιοι Cmap-Servers έχουν οδηγήσει σε μια μεγάλη συλλογή γνωσιακών μο-

ντέλων δημόσια διαθέσιμων, που κατασκευάζονται από τους χρήστες όλων των ηλικιών σε διάφορες 

περιοχές γνώσης από έναν μεγάλο αριθμό χωρών. 

 

4.1.2. Ιστορική Αναδρομή 

Στο Institute for Human and Machine Cognition (IHMC), οι ερευνητικές προσπάθειες στην 

εννοιολογική χαρτογράφηση προέρχονται από δύο χωριστές και ευδιάκριτες ρίζες. Η πρώτη έχει την 

προέλευσή της στη χρήση εννοιολογικής χαρτογράφησης για την απόκτηση γνώσης. To ICONKAT 

(Ford, Cañas, Jones κ.α., 1991) είναι ένα κουτί εργαλείων για την αναπαράσταση της γνώσης και 

την ανάπτυξη των έμπειρων συστημάτων, έχοντας ένα τμήμα εννοιολογικής χαρτογράφησης.  Κατά 

τη διάρκεια της ανάπτυξης του πυρηνικού έμπειρου συστήματος NUCES καρδιολογίας (Ford, Cañas, 

Andrews και λοιποί., 1991 Ford και λοιποί., το 1996), η χρήση των εννοιολογικών χαρτών επεκτά-

θηκε πέρα από την αναπαράσταση της γνωστικής δομής, και ως η διεπαφή αναζήτησης γνώσης σε 

πεδίο γνώσης. Το NUCES χρησιμοποίησε μια map-based μηχανή αναζήτησης εννοιών ως διεπαφή 

για το υποσύστημα επεξήγησης του έμπειρου συστήματος, όπως αναφέρεται από τους Ford, Cañas, 
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και Coffey (1993). Αυτή η map-based διεπαφή εννοιών παρείχε έναν μοναδικό τρόπο της οργάνω-

σης και αναζήτησης της γνώσης για οποιαδήποτε περιοχή (Cañas, Ford, & Coffey, 1994). Για παρά-

δειγμα εικόνες βρίσκονται δεξιά κάτω από μερικούς από τους κόμβους εννοιών, και οι οποίες αποτε-

λούν ένα είδος βοηθητικών πληροφοριών με στόχο την επεξήγηση των εννοιών, επίσης αντί για ει-

κόνα μπορούσε να βρίσκεται ήχος, video, κειμένο, ή άλλοι εννοιολογικοί χάρτες σχετικοί με το θέμα. 

(Ο Παγκόσμιος Ιστός δεν ήταν αναπτυγμένος ακόμα όταν εφαρμόστηκε αυτή η map-based μηχανή 

αναζήτησης εννοιών.) 

 Η δεύτερη ρίζα προήλθε από τη δημιουργία ενός συνεταιρισμού, δηλαδή μιας από κοινού 

συνεργασίας μεταξύ του IHMC και  της ΙΒΜ Λατινικής Αμερικής (Cañas, διάβαση, Hill και λοιποί., 

1995). Στον εν λόγω συνεταιρισμό, το εταιρικό δίκτυο υπολογιστών της ΙΒΜ επέτρεψε τα προγράμ-

ματα συνεργασίας μεταξύ των σπουδαστών σε όλες τις λατινοαμερικάνικες χώρες. (Το Διαδίκτυο δεν 

είχε φθάσει ακόμα σε αυτές τις χώρες όταν εφαρμόστηκε το δίκτυο απαρτίας). Κατά τη διάρκεια που 

υφίστατο ο συγκεκριμένος συνεταιρισμός, αναπτύχθηκε ένα «συνονθύλευμα» γνώσης (Cañas, Ford, 

Brennan, Reichherzer, & Hayes, 1995), μέσα από το οποίο παρέχονταν ένας μοναδικός τρόπος συ-

νεργασίας μεταξύ ομάδων χρηστών, οι οποίοι ήταν συνήθως σπουδαστές, με τον καθένα να κατα-

σκευάζει έναν χάρτη έννοιας στο ίδιο θέμα. Το πρόγραμμα αυτόματα μετέτρεψε τον εννοιολογικό 

χάρτη σε μία λίστα προτάσεων. Οι χρήστες δημόσιευσαν επιλεκτικά τις προτάσεις σε μια βάση δεδο-

μένων σε έναν κεντρικό υπολογιστή, προσπελάσιμη  από όλους τους σπουδαστές και τους δασκά-

λους που ενεπλάκησαν στο συγκεκριμένο «συνονθύλευμα» γνώσης. Μέσω λοιπόν αυτού του «συ-

νονθυλεύματος» της γνώσης πραγματοποιήθηκε η συνεργασία και η διανομή. Αυτή η στρατηγική 

προορίστηκε να ενθαρρύνει και να ανταμείψει τους σπουδαστές για τη συμμετοχή. Ένας σπουδαστής 

θα μπορούσε να ρωτήσει ή να αμφισβητήσει κάποια άποψη/ισχυρισμό για κάποιο θέμα ή έννοια, που 

υποβλήθηκε από έναν άλλο σπουδαστή και ο δημιουργός της αρχικής άποψης/ισχυρισμού θα μπο-

ρούσε να αποκριθεί.  

Τα παθήματα που έγιναν μαθήματα από αυτές τις δύο προσπάθειες, μαζί με τον πιθανό αντί-

κτυπο, είχαν σαν αποτέλεσμα την δημιουργία ενός εργαλείου λογισμικού του Cmap Tools. 

 

 

4.2. Βασικά Χαρακτηριστικά και Δυνατότητες του Cmap Tools 

4.2.1. Στόχοι του λογισμικού Cmap Tools 

Το CmapTools αναπτύχθηκε με αντικειμενικό σκοπό :  

1. Χαμηλό κατώτατο όριο, υψηλό ανώτατο όριο. Οι Myers, Hudson, και Pausch (2000) εννοούν σαν 

«κατώτατο όριο», το πόσο δύσκολο είναι να μάθει κάποιος το πώς να χρησιμοποιήσει ένα σύστημα, 

και το «ανώτατο όριο» το πόσα πολλά μπορούν να γίνουν χρησιμοποιώντας το συγκεκριμένο σύ-

στημα. Τα περισσότερα συστήματα έχουν είτε ένα χαμηλό κατώτατο όριο και ένα χαμηλό ανώτατο 

όριο, είτε ένα υψηλό κατώτατο όριο και ένα υψηλό ανώτατο όριο. Ο στόχος μας είναι να συνδυά-

σουμε ένα χαμηλό κατώτατο όριο (ένα σύστημα που μπορεί να μαθευτεί σε λίγα λεπτά, χωρίς δηλα-

δή να δημιουργούμε μια διεπαφή πολύπλοκη π.χ., με εικόνες που περιβάλλουν τον καμβά, έτσι ώστε 

ο χρήστης είναι σε θέση να επικεντρωθεί στον εννοιολογικό χάρτη και μόνο σε αυτόν), μαζί με ένα 
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υψηλό ανώτατο όριο (ένα περιβάλλον δηλαδή που υποστηρίζει την κατασκευή των μεγάλων συνό-

λων εννοιολογικών χαρτών από τους εμπειρογνώμονες).  

2. Εκτενής υποστήριξη για την κατάρτιση των προτύπων γνώσης. Οι εννοιολογικοί χάρτες επιτρέ-

πουν στους χρήστες να εκφράσουν γραφικά την κατανόησή τους για μια περιοχή  γνώσης. Αυτή η 

δυνατότητα ξεκινά από έναν μικρό εννοιολογικό χάρτη που μπορεί να κατασκευασθεί από ένα παιδί, 

ή, και καταλήγει στην περίπτωση μιας λεπτομερούς περιοχής γνώσης που μπορεί να απαρτίζεται από 

μια μεγάλη συλλογή σχετικών χαρτών. Στο CmapTools, αναφερόμαστε σε ένα σύνολο εννοιολογι-

κών χαρτών και σχετικών πόρων για μια ιδιαίτερη περιοχή ως πρότυπο γνώσης (Cañas, Hill, & Lott, 

2003). Ο στόχος μας ήταν να παράσχουμε ένα περιβάλλον που υποστηρίζει την ανάπτυξη των προ-

τύπων γνώσης όλων των μεγεθών, χωρίς περιορισμούς  όπου οι πόροι και οι χάρτες συνυπάρχουν.  

3. Εκτενής υποστήριξη για τη συνεργασία και τη διανομή. Το WWW συλλήφθηκε από Tim Berners-

Lee για να είναι ένα σφαιρικό σύστημα για να βοηθήσει τη συνεργασία μέσω του υπερκειμένου 

(berners-καταφύγια & Fischetti, 2000). Δυστυχώς, έχει αποδειχθεί ότι είναι ένα περιβάλλον όπου 

είναι εύκολο να κοιτάξεις βιαστικά (αν και όχι απαραιτήτως εύκολο να βρείς τι κάποιος ψάχνει), δύ-

σκολο να δημοσιευσεις, και δυσκολότερο να συνεργαστείς. Ο στόχος μας ήταν να αναπτύξουμε ένα 

περιβάλλον όπου οι χρήστες όλων των ηλικιών και από όλες τις περιοχές μπορούν να συνεργαστούν 

και μερίδιο στις προσπάθειες κατασκευής γνώσης τους.  

4. Μορφωματική αρχιτεκτονική. Το CmapTools σχεδιάστηκε βασισμένο σε μια μορφωματική αρχιτε-

κτονική, στην οποία τα συστατικά μπορούν να προστεθούν ή να αφαιρεθούν όπως απαιτούνται από 

μια ενότητα πυρήνων. Αυτό διευκολύνει την ανάπτυξη και την αξιολόγηση των ενοτήτων σε ένα 

ερευνητικό περιβάλλον χωρίς επιρροή άλλων μερών του προγράμματος. Επιτρέπει επίσης σε διαφο-

ρετικές ιδέες να εξεταστούν ταυτόχρονα και ανεξάρτητα, επίσης διαφορετικές εκδόσεις του προ-

γράμματος που προσαρμόζεται στις ανάγκες των διαφορετικών χρηστών. Από την πλευρά κεντρικών 

υπολογιστών, τα διάφορα συστατικά είναι υπηρεσίες που μπορούν να προστεθούν ή να αφαιρεθούν 

από το πρόγραμμα, ή να αρχίσουν και να σταματήσουν, όπως απαιτούνται. Στα επόμενα τμήματα 

επεκτεινόμαστε στους πρώτους τρεις στόχους που απαριθμούνται ανωτέρω για να περιγράψουν 

CmapTools. Η συζήτηση του τέταρτου στόχου είναι πιό τεχνική και πέρα από το πεδίο αυτού του 

εγγράφου. 

 

4.2.2. Χαμηλό κατώτατο όριο, υψηλό ανώτατο όριο  

Το user interface του Cmap Tools σχεδιάστηκε για να είναι nonintrusive, επιτρέποντας στο 

χρήστη να επικεντρωθεί στο στόχο, δηλαδή τον εννοιολογικό χάρτη, χωρίς να αποσπάσται η προσο-

χή του. Το σχήμα 4.1 παρουσιάζει ένα παράθυρο καμβά, στο οποίο ο χρήστης χτίζει τους εννοιολο-

γικούς χάρτες. Η διεπαφή είναι πρότυπο-μικρότερο (π.χ., δεν υπάρχει καμία «έννοια» ή «σύνδε-

σμος»), και τα τμήματα χαρτών (έννοιες, συνδέσεις, συνδετικές γραμμές) τοποθετούνται με το πο-

ντίκι από τον χρήστη στον καμβά. Αυτό επιτρέπει στο χρήστη για να επικεντρωθεί στην οικοδόμηση 

του χάρτη σε αντιδιαστολή με το να κινήσει το ποντίκι για να επιλέξει γύρω τα κιβώτια, γραμμές, και 

ούτω καθ' εξής, όπως στα προγράμματα σχεδίων. Θα πρέπει να σημειωθεί έλλειψη πολλαπλών συλ-

λογών «εικόνων», γιατί κύριος στόχος είναι η παροχή μιας καθαρά απλής διεπαφής. Οι επιλογές ύ-

φους (π.χ., πηγές, χρώματα, κυρτές γραμμές, κ.λπ.) παρέχονται μέσω μιας παλέτας ύφους, η οποία 

μπορεί να κρυφτεί οποιαδήποτε στιγμή. Η κατασκευή ενός απλού χάρτη είναι εύκολη και χρονικά 

Σελίδα 56 από 163 



  
 

γρήγορη. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι η παλέτα ύφους επιτρέπει τη δημιουργία των γραφικά περι-

πλοκότερων χαρτών, όπως καταδεικνύεται από τους εννοιολογικούς χάρτες που διαμορφώνουν τους 

ιστοχώρους και για το ίδιο CmapTools (http://cmap.ihmc.us, π.χ., σχήμα 4.1) και για τη διάσκεψη 

CMC2004 (http://cmc.ihmc.us). 

  

 
Σχήμα4.1: Εννοιολογική χαρτογράφηση του  Cmap Tools 

 

Σε αυτούς τους ιστοχώρους οι εικόνες και τα χρώματα συνδυάζονται για να παρέχουν οπτικά 

τα πιο ελκυστικά σχέδια συντηρώντας τα ισχυρά χαρακτηριστικά επικοινωνίας των χαρτών έννοιας. 

Το ενδιάμεσο με τον χρήστη και η λειτουργία CmapTools σχεδιάστηκαν για να είναι αρκετά απλά, 

κατάλληλα για τα παιδιά και naïve για τους χρήστες χωρίς πολλή τεχνική πείρα, αλλά και αρκετά 

ισχυρό ώστε να υποστηρίζει προηγμένες ανάγκες χρηστών ειδικής γνώσης. Κατά συνέπεια, χιλιάδες 

χρήστες σε πάνω από 150 χώρες το χρησιμοποιούν για να κατασκευάσουν τα πρότυπα γνώσης βα-

σισμένα στους εννοιολογικούς χάρτες. Κυμαίνονται από τα preschoolers στην Ιταλία (π.χ., Giombini, 

2004), ως τους επαγγελματίες σε ποικίλες οργανώσεις που έχουν εφαρμόσει CmapTools σε μια ευ-

ρεία σειρά των εφαρμογών (Beirute & Barahona, 2004 Dumestre, 2004 Φεγγάρι, 2004 Peacock, 

Schaffer, & Zelik, 2004). 

 

4.2.3. Γνωσιακά Μοντέλα  

Το Cmap Tools απαρτιζόμενο από ένα πλήθος διαφόρων χαρακτηριστικών γνωρισμάτων, έ-

χει σαν βασικό στόχο την υποστήριξη, την ανάπτυξη και τη δημοσίευση συλλογών αποτελούμενων 

από εννοιολογικούς χάρτες συνδεδεμένους με σχετικούς πόρους, αλλά και μεταξύ τους. Το πρό-
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γραμμα από πλευράς κατασκευής και αναζήτησης υποστηρίζει ταυτόχρονα την έκδοση εννοιολογι-

κών χαρτών, αλλά  και την πλοήγηση για έγερση πόρων. Συγχρόνως είναι ο συντάκτης και η μηχα-

νή αναζήτησης. Επίσης το CmapTools για να παρουσιάσει τις σχέσεις μεταξύ εννοιολογικών χαρτών 

σε ένα ενιαίο σύνολο, διευκολύνει τη σύνδεση των χαρτών έννοιας μέσω της διαδικασίας drag and 

drop, επιτρέποντας τη πλοήγηση από έναν χάρτη σε έναν άλλο. Επιπλέον, ο χρήστης μπορεί να ε-

γκαταστήσει τις συνδέσεις με όλους τους τύπους πόρων (π.χ., εικόνες, βίντεο, ήχος,  κείμενα) που 

συσχετίζονται και συμπληρώνουν τις πληροφορίες στο χάρτη, και μπορεί να φιλοξενηθεί οπουδήπο-

τε στο διαδίκτυο.  

Οι συνδέσεις απεικονίζονται ως εικόνες κάτω από τις έννοιες (ή τις φράσεις σύνδεσης). Η ί-

δια η εικόνα απεικονίζει τον τύπο πόρου που στοχεύει από τη σύνδεση, και οι ετικέτες επιδεικνύονται 

εξηγώντας κάθε σύνδεση όταν χτυπιέται (διπλό κλικ) η εικόνα. Το σχήμα 4.2 παρουσιάζει διάφορα 

ανοιγμένα παράθυρα, το αποτέλεσμα της πλοήγησης μέσω ενός γνωσιακού μοντέλου που περιλαμ-

βάνει πλοήγηση σε έναν κρατήρα στον πλανήτη Άρη (Briggs κ.α., 2004). Ο εννοιολογικός χάρτης 

του πλανήτη «Άρη (ρίζα)» είναι ο κορυφαίος χάρτης, το σημείο εισόδου σε αυτό το γνωσιακού μο-

ντέλου. Μερικές έννοιες στο χάρτη του «Άρη» έχουν μικρές εικόνες από κάτω τους. Χτυπώντας στην 

εικόνα κάτω από την έννοια «κατάλογος διαστημικών αποστολών από το 1965» ο χρήστης μπορεί 

να επιλέξει και να ανοίξει έναν νέο εννοιολογικό χάρτη που άπτετεαι της έννοιας «διαστημικές απο-

στολές» (που δεν επιδεικνύεται στο σχήμα 4.2). Τέλος άλλες εικόνες που επιδείχθηκαν από παρό-

μοια πλόηγηση άνοιξαν μέσω των εικόνων στους χάρτες.  

 

 
Σχήμα4.2: Διάφορα ανοιγμένα παράθυρα 
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Ο Briggs το 2004 παρείχε μια λεπτομερή περιγραφή της κατάρτισης ενός μεγάλου προτύπου 

γνώσης που περιλαμβάνει πάνω από 100 χάρτες και πάνω από 600 MBs εννοιών των πόρων. Η χρη-

σιμοποίηση των εννοιολογικών χαρτών ως μηχανή αναζήτησης για την πλόηγηση μέσω μιας μεγά-

λης περιοχής έχει βρεθεί να είναι ιδιαίτερα αποτελεσματική, όπως συζητείται από Carnot. (2001). Το 

CmapTools παρέχει μια πλούσια συλλογή των πρόσθετων χαρακτηριστικών γνωρισμάτων που βοη-

θούν τους χρήστες στο χειρισμό των προτύπων γνώσης.  

Το παράθυρο View-Cmap Tools ( σχήμα 4.3) επιτρέπει στο χρήστη για να δημιουργήσει μια 

ιεραρχία των φακέλλων στον υπολογιστή του χρήστη ή σε έναν κεντρικό υπολογιστή για να οργα-

νώσει τους χάρτες, τις εικόνες, τα βίντεο, ή URLs έννοιας, όλοι οι πόροι που συνδέονται με ένα πρό-

γραμμα. Μέσω τhw διαδικασίας drag and drop, οι πόροι και τα πρότυπα γνώσης μπορούν να κινη-

θούν γύρω ή να αντιγραφούν στους κεντρικούς υπολογιστές (όπως εξηγείται στο επόμενο τμήμα), 

ενώ οι συνδέσεις συντηρούνται ή ενημερώνονται. Μεταξύ άλλων χαρακτηριστικών γνωρισμάτων 

αναφέρουμε: εισάγονται ή/και εξάγονται σαν εικόνες, ιστοσελίδες, περίληψη, σχήμα χαρτών θέμα-

τος, XML, καταγραφή για την αναπαραγωγή ήχου, κ.α. 

 

 
Σχήμα4.3: Ιεράρχηση φακέλων 
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4.2.4. Συνεργασία και διανομή 

Το πρόγραμμα CmapTools λειτουργεί αρκετά καλά ως αυτόνομο εργαλείο, επιτρέποντας στο 

χρήστη για να κατασκευάσει τα map-based πρότυπα γνωσιακά μοντέλα και να τα αποθηκεύσει στο 

σκληρό δίσκο του υπολογιστή του/της, να εγκαταστήσει τις συνδέσεις μεταξύ των χαρτών και με 

τους πόρους στο σκληρό δίσκο, και να τυπώσει τους χάρτες. Εντούτοις, η ευκολία με την οποία τα 

πρότυπα γνώσης μπορούν να είναι διαθέσιμα σε άλλους χρήστες, και η συνεργασία μεταξύ χρηστών, 

είναι αυτό που καθιστά CmapTools μοναδικό. Φυσικά, μια νευραλγική θέση είναι ο Διακομιστής (κε-

ντρικός υπολογιστής) που τρέχει το λογισμικό Cmap. Από την προοπτική του χρήστη, η θέση του 

Διακομιστή είναι προσπελάσιμη και προσιτή μέσω του Διαδικτύου ή ενός ενδοδικτύου, όπου μπορεί 

να κατασκευασθούν τα πρότυπα γνώσης σε συνεργασία με τους συναδέλφους ή τους expert, όπου 

αυτά τα πρότυπα γνώσης μπορούν να μοιραστούν με άλλα, και πού μπορεί να είναι προσβάσιμα, να 

αναγνωσθούν βιαστικά, και να σχολιασθούν συγκριτικά με άλλα πρότυπα γνώσης.  Ο σκοπός λοιπόν 

του δικτύου CmapTools δεν είναι μόνο η  άδεια των χρηστών στο να κατασκευάσουν συνεργατικά 

και με καθορισμένο αντικείμενο εργασίας κάποια πρότυπα γνώσης. Το δίκτυο σχεδιάζεται για να εν-

θαρρύνει και να διευκολύνει τη δημόσια διανομή της γνώσης.  

Το CmapTools υποστηρίζει επίσης τη σύγχρονη συνεργασία. Για παράδειγμα εάν δύο ή πε-

ρισσότεροι χρήστες εντοπίστηκαν οπουδήποτε στο Διαδικτύου, έχοντας σαν στόχο την έκδοση ενός 

όμοιου εννοιολογικού, αρχικά το σύστημα επιβεβαιώνει με τους χρήστες ότι θέλουν να συνεργα-

στούν και κατόπιν αρχίζει μια σύγχρονη σύνοδο συνεργασίας. Κατά τη διάρκεια αυτής της συνόδου, 

οι χρήστες μπορούν ταυτόχρονα να τροποποιήσουν το χάρτη, και οι αλλαγές απεικονίζονται στις ο-

θόνες όλων των συμμετεχόντων χρηστών. Κάθε τροποποίηση που γίνεται στο χάρτη προσδιορίζεται 

στην οθόνη από το χρήστη,  η ταυτότητα του χρήστη που την εκτελεί, και ένα παράθυρο συνομιλίας 

είναι διαθέσιμο για τη μετάδοση κειμένων μεταξύ των συμμετεχόντων χρηστών. Επίσης ασύγχρονα, 

οι χρήστες μπορούν να συνεργαστούν στο συγκεκριμένο επίπεδο γνώσης μέσω των «συνονθυλευ-

μάτων» γνώσης που περιγράφονται νωρίτερα σε αυτό το έγγραφο.  

Το παράθυρο στο αριστερό στο σχήμα 4.3 έχει την επιλεγμένη θέση «ITIS Divini - Public 

Cmaps - Italy». Οι δάσκαλοι και οι σπουδαστές όλων των ηλικιών από τα σχολεία σε όλη την Ιταλία 

και από άλλες χώρες εκμεταλλεύονται τη δημόσια διαθεσιμότητα αυτού του κεντρικού υπολογιστή 

για να συνεργαστούν και να μοιραστούν στη γνώση τους την πρότυπη κατασκευή. Το διπλανό πα-

ράθυρο παρουσιάζει μερική άποψη των διαθέσιμων φακέλλων στο επίπεδο ρίζας της συγκεκριμένης 

θέσης. Ο κατάλογος θέσεων περιλαμβάνει επίσης τις δημόσιες θέσεις στην Ισπανία, τη Βραζιλία, και 

την Κολομβία. Χιλιάδες χρήστες μοιράζονται τα γνωσιακά μοντέλα τους σε αυτές τις δημόσιες, ενώ 

περίπου 20.000 εννοιολογικοί χάρτες μοιράζονταν σε αυτούς τους κεντρικούς υπολογιστές. Φυσικά, 

οι πρόσθετοι χάρτες αποθηκεύονται σε προσωπικούς υπολογιστές και θέσεις των χρηστών.  

Κάθε Cmap Server κρατά έναν δείκτη του περιεχομένου όλων των χαρτών και των πόρων έννοιας 

που αποθηκεύονται (και ιστοσελίδας που συνδέονται με από τους χάρτες έννοιας), το οποίο καθιστά 

την έρευνα μέσω των θέσεων εύκολη και γρήγορη. Επιπλέον, όλοι αυτοί οι δείκτες αντιγράφονται σε 

έναν κεντρικό υπολογιστή δεικτών, κάνοντας την έρευνα μέσω όλων των κεντρικών υπολογιστών 

εξίσου εύκολοι. Οι χρήστες μπορούν επίσης να καθαρίσουν την αναζήτηση με την ένδειξη πού να 

ψάξουν, και ποιο τύπο πόρων να αναζητήσουν. Το CmapTools προσφέρει επίσης την ικανότητα της 

έρευνας του Ιστού για τις πληροφορίες που είναι σχετικές με έναν εννοιολογικό χάρτη. Οι χρήστες 

μπορούν να επιλέξουν μια έννοια μέσα σε έναν χάρτη, και να ζητήσουν από το σύστημα να ψάξουν 
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μέσω του Ιστού για πληροφορίες σχετικές με την έννοια μέσα στο πλαίσιο του χάρτη. Το πρόγραμμα 

εκμεταλλεύεται τη δομή και τη σημασιολογία των χαρτών έννοιας για να κατασκευάσει μια ερώτηση, 

να την στείλει σε Google, να ταξινομήσει τα αποτελέσματα, και να τα παρουσιάσει στο χρήστη. (Για 

περισσότερες λεπτομέρειες, δείτε Carvalho, Hewett, & Cañas, το 2001 Leake κ.α., 2004). Ο Ιστός 

είναι το καλύτερο μέσο για να προσφέρει τις πληροφορίες στο μεγαλύτερο πιθανό αριθμό χρηστών. 

Ο στόχος τα πρότυπα γνώσης δημόσια διαθέσιμα θα ήταν ελλιπής εάν οι εννοιολογικοί χάρτες δεν 

ήταν προσιτοί στο διαδίκτυο που χρησιμοποιεί μια μηχανή αναζήτησης Ιστού. Το CmapTools διευκο-

λύνει την έκδοση μέσω του Ιστού με το να μετατρέψει αυτόματα τους εννοιολογικούς χάρτες σε 

HTML αρχείο, έτσι ώστε που μπορεί να διαβαστεί γρήγορα χρησιμοποιώντας μια μηχανή αναζήτησης 

Ιστού Διαδικτύου (π.χ., Explorer, Netscape). Ο εννοιολογικός χάρτης στο σχήμα 4.1 έχει ένα URL 

στο κατώτατο σημείο του παραθύρου που είναι η έκδοση HTML της διεύθυνσης Ιστού του χάρτη. Το 

Cmap Server περιλαμβάνει έναν κεντρικό υπολογιστή δικτύου που παραδίδει τις εκδόσεις HTML των 

εννοιολογικών χαρτών που αποθηκεύει, και μπορεί υπό αυτήν τη μορφή να υποστηρίξει τους map-

based ιστοχώρους έννοιας. Οι εννοιολογικοί χάρτες στο CmapTools και στους ιστοχώρους CMC2004 

(το http://cmap.ihmc.us, http://cmc.ihmc.us) αποθηκεύονται σε Cmap Servers. Εναλλακτικά, ο 

χρήστης μπορεί να εξαγάγει έναν εννοιολογικό χάρτη ή ένα πρότυπο γνώσης (γνωστικά πρότυπα) 

ως ιστοσελίδα που μπορεί έπειτα να φορτωθεί σε έναν ιστοχώρο για τη δημοσίευση (Cañas, 

Carvajal, Carff, & Hill, 2004). Κατά συνέπεια, οποιοσδήποτε χρήστης μπορεί να δημοσιεύσει στον 

Ιστό τη map-based αντιπροσώπευση έννοιας της κατανόησής του/της μιας περιοχής με την κατα-

σκευή εννοιολογικών χαρτών σε μια δημόσια θέση, ή την κατασκευή τους στον υπολογιστή του/της 

και την αντιγραφή των χαρτών σε μια δημόσια θέση. 
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5. Μεθοδολογία Σχεδίασης και Ανάπτυξης 
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5.1. Μεθοδολογία Έρευνας 

 
5.1.1 Σκοπός Έρευνας 
 
Όπως ήδη αναφέρθηκε στο Κεφάλαιο 3 η εννοιολογική χαρτογράφηση συνεισφέρει με διάφορους 

και ποικίλους τρόπους στην εκπαιδευτική διαδικασία.  

Στην παρούσα ερευνητική εργασία βασικός σκοπός  μας είναι η διερεύνηση της αποτελεσματικότητας 

των διαφορετικών τύπων δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης (ΕΧΓ) στη μαθησιακή δια-

δικασία μέσω ποιοτικών δεικτών, καθώς και το πώς εμπλέκονται τα άτομα στη μαθησιακή διαδικασία. 

 

 
5.1.2 Προβληματική έρευνας 
 
Θέλοντας να ασχοληθούμε με τις διαφορετικές δραστηριότητες που μπορούν να καλυφθούν από τα 

διαφορετικά είδη εννοιολογικών χαρτών οδηγούμαστε στον διαχωρισμό των τύπων των ΕΧ και τους 

τρόπους χρήσης τους. 

Για την ορθή αντιμετώπιση των υποθέσεων που τέθηκαν στόχος μας ήταν η απάντηση στα παρακά-

τω ερωτήματα: 

1. Ποιος/οι τύπος/τύποι δραστηριότητας/ων εννοιολογικής χαρτογράφησης οδήγησε/αν σε κα-

λύτερα μαθησιακά αποτελέσματα; 

2. Ποιες διαφορές παρατηρήθηκαν στο πλαίσιο εκπόνησης των διαφορετικών τύπων δραστηριο-

τήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης ως προς : 

 την εμπλοκή των εκπαιδευόμενων στην μαθησιακή διαδικασία : 

      2.1 Το βαθμό ολοκλήρωσης των δραστηριοτήτων 

     2.2 Το χρόνο ολοκλήρωσης των δραστηριοτήτων 

      2.3 Τη χρήση των πηγών  

      2.4 Την ατομική εκτίμηση των ατόμων 

 
5.1.3 Ερευνητικές Υποθέσεις  

Η ερευνητική εργασία σχηματοποιήθηκε  βάσει  μίας συγκεκριμένης προβληματικής την οποία συνο-

ψίζουν οι υποθέσεων: 

 (i) Οι διαφορετικοί τύποι δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης συνεισφέρουν με τον ίδιο 

τρόπο στη μαθησιακή διαδικασία καθώς διαφέρουν ως προς το βαθμό βοήθειας/καθοδήγησης που 

δίνεται στους μαθητές και καλλιεργούν/ αναπτύσσουν στους μαθητές διαφορετικές δεξιότητες,  

(ii)   Η οριοθέτηση των κριτηρίων συμπλήρωσης, γνωστικής κατασκευής, αξιολόγησης - επέκτασης 

και ποιότητας συμβάλλουν στο γνωστικό αποτέλεσμα της χρήσης των εννοιολογικών χαρτών. 

(iii) Οι φοιτητές πώς αποτιμούν την νοητική διεργασία τους μέσω της χρήσης των διαφορετικών 

τύπων εννοιολογικών χαρτών (Ρουμπρίκα Αυτό-Παρατήρησης).  

 

5.1.4. Η Μέθοδος  
 
Η παρούσα ερευνητική εργασία  έχει βασιστεί σε ένα συνδυασμό ερευνητικών στρατηγικών με στόχο 

τη μεγιστοποίηση του βαθμού βεβαιότητας για τα πραγματικά στατιστικά χαρακτηριστικά και την α-
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ληθή φύση της συνάφειας των μελετώμενων μεταβλητών αλλά και τη δυνατότητα γενίκευσης των 

ευρημάτων σε ευρύτερα ομοειδή σύνολα (Παρασκευόπουλος, 1993). Η ερευνητική στρατηγική απο-

τελεί όλες εκείνες τις διαδικαστικές ρυθμίσεις και τις παρεμβατικές ενέργειες στις οποίες βασιστήκαμε 

για να μεγιστοποιήσουμε την εσωτερική και εξωτερική εγκυρότητα των μεταβλητών μας. 

Η διαδικασία που ακολουθήσαμε ήταν η χρησιμοποίηση περιβαλλόντων εννοιολογικής χαρτογρά-

φησης που αξιοποιούν εναλλακτικές μεθόδους και εργαλεία αξιολόγησης για να επιτύγχουμε τους 

στόχους μας  και έτσι βασιστήκαμε στην πειραματική συναφειακή στρατηγική. Είναι γεγονός ότι 

αυτή η μεθοδολογική προσέγγιση βασίζεται στην σύγκριση των μεταβλητών μέσω της χρήσης συ-

ναφειών.  

 
5.1.5. Το Δείγμα 
 
Οι μεταπτυχιακοί φοιτητές που συμμετείχαν στην έρευνα ήταν 29. Το σύνολο των υποκειμένων 

συμμετείχε οικειοθελώς στην έρευνα και αποτελούσε το τμήμα των μεταπτυχιακών σπουδών της 

κατεύθυνσης της Ηλεκτρονικής Μάθησης του μεταπτυχιακού προγράμματος σπουδών του τμήματος 

‘Διδακτικής της Τεχνολογίας και Ψηφιακών Συστημάτων’ του πανεπιστημίου Πειραιώς. Αρωγοί στην 

πορεία της ερευνητικής διαδικασίας ήταν η διδάσκουσα του μεταπτυχιακού μαθήματος, η οποία κα-

θοδηγούσε τους φοιτητές στην εκπαιδευτική πορεία και τους βομβάρδιζε με ‘έννοιες’ και διδακτικό 

υλικό, καθώς επίσης και μία μεταπτυχιακή φοιτήτρια που βοηθούσε στην προώθηση της διαδικασίας 

και κατέγραφε τις στάσεις των συμμετεχόντων κατά την εφαρμογή των εργαστηρίων. 

 
5.1.6 Στατιστικά κριτήρια 
 
Η στατιστική ανάλυση για τα Κριτήρια Αποτίμησης των Δραστηριοτήτων της Εννοιολογικής Χαρ-

τογράφησης έγινε : 

1. Με τη διαδικασία της παραμετρικής ανάλυσης - κριτήριο (t-test) - για το κριτήριο Β1. 

2. Με το κριτήριο Realiability Analysis για το κριτήριο C1. 

3. Για το C2 που σχετίζεται με την Εγκυρότητα της μεθόδου σε πρώτη φάση εφαρμόστηκε ο 

αλγόριθμος του Goldsmith για τις δραστηριότητες, κατόπιν έγινε Αναγωγή των Τιμών των 

αποτελεσμάτων της αρχικής μέτρησης και τέλος εφαρμόστηκε το κριτήριο (t-test). 

4. Με Ανάλυση σε Ποσοστιαία Γραφήματα Ράβδων για τα κριτήρια C3 και D2. 

5. Με Αναγωγή των Τιμών των αποτελεσμάτων σε πρώτη φάση και Ανάλυση με Ποσοστιαία 

Γραφήματα Ράβδων  για το κριτήριο D1. 

6. Με Μετασχηματισμό των αρχικών Μεταβλητών και Δεδομένων αρχικά και τη διαδικασία 

Description Statistics για τη Ρουμπρίκα. 

 
 
5.1.7 Θεωρητική Θεμελίωση της Διαδικασίας 
 

Η χρήση των εννοιολογικών χαρτών καλύπτει ευρύ φάσμα διδακτικών προσεγγίσεων όπως: 

 Οργάνωση του περιεχομένου 

 Ανάπτυξη ιδεών ,εννοιών 

 Οικοδόμηση μίας ιδέας μέσω του χάρτη 

 Οργάνωση της σκέψης  
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 Ενοποίηση του νέου περιεχομένου στην προϋπάρχουσα  γνώση  

 Επίλυση ασκήσεων 

Η ερευνητική πορεία που ακολουθήσαμε βασίστηκε σε ένα σύνολο δεδομένων που καλού-

μαστε να αποσαφηνίσουμε στην παρούσα ενότητα. Το πλάνο των εργασιών που περιλήφ-

θηκαν στην ερευνητική δράση ήταν : 

- Οι δραστηριότητες Εννοιολογικών Χαρτών 

- Χρήση Εννοιολογικών Χαρτών ως εργαλείο αξιολόγησης 

- Τρόπος βαθμολόγησης των Εννοιολογικών Χαρτών  

- Σεμινάριο για τη θεωρητική θεμελίωση και χρήση του εργαλείου των  Εννοιολογικών 

Χαρτών 

-  Ρουμπρίκα Αυτό-Παρακολούθησης (Self-Monitoring Rubric) 

- Παρατήρηση των συμμετεχόντων κατά την διάρκεια της πειραματικής διαδικασίας 

Στις επόμενες υποενότητες επεξηγούνται με σαφήνεια οι δράσεις που αφορούν στη μελέ-

της μας. 

 

5.1.7 Δραστηριότητες Εννοιολογικών Χαρτών 
 
Στην παρούσα έρευνα δημιουργήθηκαν 3 ομάδες εργαστηριακών ασκήσεων ΕΧ που αφορούσαν 

στους ακόλουθους  τύπους δραστηριοτήτων ΕΧΓ: 

 Συμπλήρωσης ΕΧ 

 Κατασκευή ΕΧ με καθοδηγητικές ερωτήσεις/προτάσεις 

 Αξιολόγηση/Διόρθωση ΕΧ 

 Κατασκευή ΕΧ με λίστα εννοιών 

 Επέκταση ΕΧ με καθοδηγητικές ερωτήσεις/προτάσεις 

 Συμπλήρωση και Αξιολόγηση/Διόρθωση ΕΧ 

  

Αν θέλαμε να απεικονίσουμε σε μια ευθεία γραμμή τους διαφορετικούς τύπους των δραστηριοτήτων 

ΕΧΓ σχετικά με το βαθμό βοήθειας/καθοδήγησης που προσφέρουν και τις δεξιότητες που καλλιερ-

γούνται μέσα από την εκπόνησή τους θα είχαμε το ακόλουθο διάγραμμα: 

 

 
 

Σχήμα 5.1. : Διάγραμμα  
 

Συμπλήρωση 
ΕΧ 

Κατασκευή 
ΕΧ με λίστα 
εννοιών 

Αξιολόγηση/ 
Διόρθωση ΕΧ 

Συμπλήρωση 
& Αξιολόγη-
ση/ Διόρθωση 
ΕΧ 

Επέκταση 
ΕΧ με ερω-
τήσεις 

Κατασκευή 
ΕΧ με ερω-
τήσεις 



Υποθέτουμε ότι τύποι δραστηριοτήτων ΕΧΓ στην δεξιά πλευρά της γραμμής θα έχουν καλύτερα μα-

θησιακά αποτελέσματα από τις δραστηριότητες στην αριστερά πλευρά της γραμμής γιατί εμπλέκουν 

τους φοιτητές στη διαδικασία οργάνωσης, αποσαφήνισης και οικοδόμησης των εννοιολογικών τους 

σχημάτων, καθορίζοντας τις σημαντικά εμπλεκόμενες έννοιες, τις σχέσεις τους και τη δομή τους. 

Όμως, ο χρόνος εκπόνησής τους θα είναι μεγαλύτερος και ο βαθμός ολοκλήρωσής τους και η επίδο-

ση των φοιτητών στις δραστηριότητες θα είναι μικρότερη από τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά των 

δραστηριοτήτων στην αριστερή πλευρά της γραμμής. 

Οι δραστηριότητες ΕΧΓ που αφορούν εργασίες συμπλήρωσης, αξιολόγησης/διόρθωσης, επέκτασης 

και κατασκευής διαφέρουν στο βαθμό βοήθειας/καθοδήγησης που προσφέρουν στους φοιτητές π.χ. 

η εργασία κατασκευής θεωρείται χαμηλού βαθμού βοήθειας/καθοδήγησης ενώ η εργασία συμπλή-

ρωσης θεωρείται υψηλού βαθμού βοήθειας/καθοδήγησης.  

 

5.1.9 Εργαλείο Αξιολόγησης – Εννοιολογικών Χαρτών 
 
Ο ρόλος των εννοιολογικών χαρτών, όπως έχουμε αναφέρει και σε προηγούμενη ενότητα  αποσα-

φηνίζεται σε  3 σημαντικά κριτήρια για την εκπλήρωση δραστηριοτήτων στην τάξη: 

1. Σαν εργαλείο σχεδιασμού – σχεδίαση της διδασκαλίας και παροχή στους μαθητές μίας οπτικής 

απεικόνισης του τι ακριβώς θα μάθουν και πώς αυτά συνδέονται. 

2. Σαν μαθησιακό εργαλείο – να ενδυναμώνει τις έννοιες που έχουν διδαχθεί 

3. Σαν εργαλείο αξιολόγησης – έλεγχος του βαθμού της μάθησης με την απεικόνιση της αντίλη-

ψης, του τι έχει διδαχθεί. (Jayne D. Maas , Bruce A. Leauby, 2005) 

Είναι γεγονός ότι η παρούσα έρευνα κατευθύνεται στην χρήση της ΕΧΓ ως μέσο για την αξιολόγηση 

της γνώσης των ατόμων αλλά και της χρήσης των ΕΧ ως μαθησιακό εργαλείο.  

Εάν και δεν είναι  βασικός στόχος η βαθμολογική αποτίμηση των ΕΧ είναι αναγκαία η ύπαρξη μίας 

μεθόδου για την μέτρηση. Διότι η έρευνα πραγματεύεται την αξιολόγηση της  προϋπάρχουσας γνώ-

σης των μαθητών, για να ανιχνεύσουν την πρόοδο των μαθητών, για να συγκρίνουν τους μαθητές 

σε διαφορετικά  γνωστικά επίπεδα. Επίσης  σύμφωνα με τα είδη των ΕΧ που χρησιμοποιούνται μπο-

ρούν να  αναγνωριστούν κάποιες παρανοήσεις που αφορούν τα γνωστικά δεδομένα. Οι δάσκαλοι και 

οι μαθητές μπορούν ευκολότερα να αναγνωρίζουν κάποιες παρανοήσεις από το γενικό πλαίσιο ενός 

ΕΧ. 

 

5.1.10 Βαθμολόγηση Εννοιολογικών Χαρτών 
 

Το σύστημα αξιολόγησης των Concept Map μπορεί να διαιρεθεί σε τρία Είδη: 

Είδος 1: Βασίζεται στα συστατικά των Concept Map και ανάλογα βαθμολογούνται οι ‘προτάσεις’ τα 

‘ιεραρχικά επίπεδα’ και τα ‘παραδείγματα’. 

Είδος  2 : Σύγκριση του Concept Map ενός μαθητή με το Concept Map ενός ειδικού. Το Concept 

Map το οποίο αποτελεί το συγκριτικό στοιχείο μπορεί να έχει προκύψει από κάποιους ειδικούς του 

αντικειμένου, από εκπαιδευτικούς ή από άριστους μαθητές. 

Είδος  3 : Συνδυασμός  των δυο ανώτερων ειδών (Ruiz-Primo , Shavelson & Schultz [On the valid-

ity of Concept Map-base Assessment Interpretations: An experiment Testing the assumption of Hi-

erarchical Concept Maps in sciences , CRESST 1997]). 
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Τρεις τρόποι Βαθμολόγησης (McClure, Sonak & Suen, 1999) 

Δομική (Structural) – βαθμολόγηση ενός χάρτη ως προς τις μονάδες για την ιεραρχική δομή, τους 

συνδέσμους μεταξύ των εννοιών και τους δια-συνδέσμους. Έχει παρατηρηθεί ότι η επίδοση αυξάνε-

ται με αυτό το είδος βαθμολόγησης ιδιαίτερα μετά από την διδασκαλία(West, et al, 2002). 

Συνδετική (Relational) – βαθμολόγηση ενός χάρτη ως προς τις προτάσεις μόνο 

Δεν δίνεται ιδιαίτερη προσοχή στην γενική δομή του χάρτη και έτσι έχουν αναπτυχθεί διάφορες 

μορφές (West, et al): 

 Μη έγκυρη σχέση μεταξύ των εννοιών  -- 0 πόντοι 

 Έγκυρη σχέση μεταξύ των εννοιών αλλά η προτασιακή ετικέτα είναι λάθος – 1 πόντος  

 Έγκυρη σχέση και η προτασιακή ετικέτα είναι σωστή αλλά είναι ελλιπής η δομή ή το είδος των 

σχέσεων – 2 πόντοι  

 Έγκυρη σχέση και η προτασιακή ετικέτα είναι σωστή καθώς και  η δομή ή το είδος των σχέσεων 

είναι προφανείς – 3 πόντοι 

Η μέθοδος της συνδετικής βαθμολόγησης είναι ιδιαιτέρως αξιόπιστη μεταξύ των μετρητών. Γι’ αυτό 

συσχετίζονται με τα τεστ εθνικής εμβέλειας. Ωστόσο είναι λιγότερο ευαίσθητη στις αλλαγές  που 

συμβαίνουν με την πάροδο του χρόνου (Rye & Rubba, 2002, West et al., 2002). 

Ολιστική (Holistic) – βαθμολόγηση ενός χάρτη ως προς  την γενική κατανόηση (δηλαδή, κόμβοι, 

σύνδεσμοι , επισυναπτόμενες πηγές) αποτελεί ένα συνδυασμό του δομικού και του συνδετικού τρό-

που βαθμολόγησης . 

   

Για την καταμέτρηση των πόντων που συλλέγονται από τους ΕΧ της παρούσας έρευνας 

χρησιμοποιήθηκε  αλγόριθμος  ο οποίος βασίζεται κατά κύριο λόγο  στη Δομική Μεθόδου 

Μέτρησης.  

 

Α. Δομική Μέθοδος Μέτρησης - structural scoring method 

Η τεχνική αναπτύχθηκε από τους  Novak and Gowin (1984). Σε αυτή τη μέθοδο αποδίδονται πόντοι 

για την αναγνώριση των σωστών προτάσεων αλλά και στην ύπαρξη της παρουσίας υψηλού επιπέδου 

δομών μέσα στα CM. Οι πόντοι δίνονται βασιζόμενοι στον αριθμό των ιεραρχικών επιπέδων και των 

τεμνόμενων συνδέσμων που αναγνωρίζονται από τους χάρτες. Οι ιεραρχίες αναγνωρίζονται σαν δο-

μές με διακλαδώσεις που δείχνουν υπό- και υπέρ- κατηγορίες σχέσεων. Οι τεμνόμενοι σύνδεσμοι και 

οι σχέσεις αναγνωρίζονται μεταξύ των εννοιών που τοποθετούνται σε διαφορετικές ιεραρχίες.   

Β. Αλγόριθμος Βαθμολόγησης ΕΧ 

Οι πόντοι δίνονται βασιζόμενοι στον αριθμό των ορθών εννοιών (έννοιες ή παραδείγματα), στον α-

ριθμό των ορθών προτάσεων (ή σχέσεων) και στον αριθμό των ορθών συνθέτων συνδέσεων (ή τε-

μνόμενων συνδέσμων) που αναγνωρίζονται από τους χάρτες. Οι ιεραρχίες αναγνωρίζονται σαν δο-

μές με διακλαδώσεις που δείχνουν υπό- και υπέρ- κατηγορίες σχέσεων. Οι σύνθετοι σύνδεσμοι και οι 

προτάσεις αναγνωρίζονται μεταξύ των εννοιών που τοποθετούνται σε διαφορετικές ιεραρχίες.   
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Γενική
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Παράδειγμα Παράδειγμα

Ετικέττα Ετικέττα
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ΕτικέτταΕτικέττα ΕτικέτταΕτικέττα ΕτικέτταΕτικέττα

ΕτικέτταΕτικέττα ΕτικέτταΕτικέττα

Τεμνόμενος
Σύνδεσμος

2ο Επίπεδο
Ιεραρχίας

1ο Επίπεδο
Ιεραρχίας

 
Σχήμα 5.2. : Εννοιολογικός Χάρτης  

 
1. Έννοιες (εάν είναι έγκυρες) Σκορ = 1*9=9 
2. Προτάσεις (εάν είναι έγκυρες)  Σκορ=8*2=16 
3. Σύνθετες συνδέσεις (εάν είναι έγκυροι) Σκορ=5*1=5 
Συνολικό άθροισμα Σκορ=30 

Συμπερασματικά, κάνοντας χρήση του αλγορίθμου που περιγράφουμε παραπάνω δημι-

ουργήσαμε μία λίστα εννοιών, προτάσεων, παραδειγμάτων και σύνθετων συνδέσεων για 

την κάθε δραστηριότητα. Για κάθε ορθή έννοια αναλογεί ένας θετικός πόντος (+1), δύο 

πόντοι (+2) για κάθε ορθή πρόταση και πέντε (+5) για κάθε ορθή σύνθετη σύνδεση. Εάν 

κάποια έννοια λείπει από τον χάρτη, τότε δίνεται πόντος (0), επίσης πόντος (0) για κάθε 

λανθασμένη πρόταση και σύνθετη σύνδεση.  

 
5.1.11 Διδασκαλία 
 
Για την ορθή χρήση των ΕΧ από τους συμμετέχοντες στην έρευνα ήταν απαραίτητη η εκμάθηση των 

βασικών εννοιών που εμπλέκονται στην ΕΧΓ. Όμως για την πλήρη κατάρτιση των συμμετεχόντων 

τέθηκαν οι παράμετροι: του περιεχόμενου διδασκαλίας, της χρονικής διάρκειας  αλλά και της ενα-

σχόλησης με την ΕΧΓ. 

Σύμφωνα με την έρευνα των Johanne Patry & Marguerite Bourgeous, [Effects of short-term training 

on the development of metacognition, Concept Mapping Conference 2004] η εκπαίδευση για την 

κατασκευή των Concept Map αφορά μόνο στο experimental group και απαιτούνται  75 sec. Ενώ οι 

O’Neil & Klein [Feasibility of Machine Scoring of Concept Maps, CRESST 1997] θεωρούν ότι χρειά-

ζονται 10-30 sec και οι βασικοί άξονες θα είναι η κατανόηση , η δημιουργία και παραγωγή παρα-

δειγμάτων Concept Maps. Σύμφωνα με την έρευνα των Cascales, Solano & Leon, [ The use of Con-

cept Maps in the teaching of Introductory Chemistry in engineering  schools, 2001] η ενότητα της 

εκμάθησης των Concept Maps αποτελείται από μία διαδικασία 7 βημάτων. Τέλος οι Ruiz-Primo, 

Shavelson & Schultz [On the validity of Concept Map-base Assessment Interpretations: An experi-
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ment Testing the assumption of Hierarchical Concept Maps in sciences , CRESST 1997] θεωρούν ότι 

η διαδικασία της εκμάθησης των Concept Maps απαιτεί 50 sec και αποτελείται από 4 μέρη: 

Α) Εισαγωγή : Τι είναι τα Concept Map; Πού και Πώς χρησιμοποιούνται; Ποια είναι τα συστατικά 

τους; Παραδείγματα 

Β) Κατασκευή : Βασικές κατασκευαστικές αρχές  

Γ) Έννοιες και Κατασκευή Concept Maps  

Δ) Διευκρινιστικές  Ερωτήσεις 

Στο τέλος γίνεται και αξιολόγηση του προγράμματος εκμάθησης για να διαπιστωθεί εάν οι εκπαι-

δευόμενοι είναι πλέον σε θέση να κατασκευάσουν έγκυρους εννοιολογικούς χάρτες. 

 
 
5.1.12 Ρουμπρίκα Αυτό-Παρακολούθησης (Self-Monitoring) 

Το ερωτηματολόγιο Αυτό-Παρακολούθησης που χρησιμοποιήθηκε στην ερευνητική πορεία  αποτελεί 

ένα είδος ρουμπρίκας.   

Η ρουμπρίκα αντιστοιχεί στην αγγλική βιβλιογραφία με τον όρο «rubric», ενώ συχνά, αποδίδεται στα 

ελληνικά ως «κλίμακα διαβαθμισμένων κριτηρίων» (Κουλουμπαρίτση και Ματσαγγούρας 2004) ή ως 

«φύλλα περιγραφικής αξιολόγησης» (Κοντογιάννης 2003).  

Η Ρουμπρίκα είναι ένα εργαλείο βαθμολογίας επίδοσης, το οποίο περιέχει τα κριτήρια εξέτασης μιας 

εργασίας, καθώς επίσης διατυπώνονται σε αυτήν διαβαθμίσεις ποιότητας για κάθε κριτήριο από την 

εξαιρετική επίδοση στη χαμηλή (Heide Goodrich 1997). Αποτελούνται από τα κριτήρια αξιολόγησης 

(criteria or dimensions), τα επίπεδα επίδοσης (standards) με την αντίστοιχη κλίμακα βαθμολογίας 

(numeric scale) και τις περιγραφές των επιπέδων επίδοσης (description of criteria). Σε προχωρημένο 

στάδιο οι ρουμπρίκες μπορούν να χρησιμοποιηθούν και από τους ίδιους τους εκπαιδευόμενους, εφό-

σον εξασκηθούν στη χρήση τους, ως μέσο αυτό-αξιολόγησης και ετερο-αξιολόγησης (Καρτσιώτης et 

al. 2007). 

Στην παρούσα εργασία η ρουμπρίκα που χρησιμοποιήθηκε έχει τη μορφή ενός πίνακα στον οποίο 

αποτυπώνονται στο κάθετο άξονα τα μαθησιακά κριτήρια της Αυτο-παρατήρησης του μαθητή ως 

προς τη μαθησιακή διαδικασία. Ενώ στον οριζόντιο άξονα. Παρουσιάζονται τα επίπεδα επίδοσης ή 

διαβαθμίσεις της ποιότητας του μαθησιακού έργου (standards): το επίπεδο ποιότητας ενός έργου. 

Αρχίζει από την άριστη και καταλήγει στη χαμηλή ποιότητα. Στην παρούσα έρευνα περιλαμβάνονται 

3 επίπεδα: εξαιρετική επίδοση (3), μέτρια επίδοση(2), χαμηλή επίδοση(1).  

Η ρουμπρίκα Αυτό-Παρακολούθησης (Self-Monitoring) αποτελείται από 3 είδη στρατηγικών: 

Α. Προσωπικές: Οι στρατηγικές αυτές αφορούν στο πώς ο μαθητής οργανώνει και μεταφράζει τις 

πληροφορίες και συνοψίζεται στα εξής : 

Α1. Οργάνωση και Μεταφορά Γνώσης 

Α2. Τοποθέτηση Στόχων και σχεδιασμός διαδικασίας  

Α3. Απομνημόνευση και Επανάληψη  

Β. Συμπεριφορές: Οι στρατηγικές αυτές  αφορούν στις δράσεις του μαθητή 

Β1. Αυτό-αξιολόγηση (Self-Evaluating) 

Β2. Αυτό-συνέπειες (Self-Consequating) 

C. Περιβαλλοντικές: Οι στρατηγικές περιλαμβάνουν την αναζήτηση βοήθειας και της δόμησης του 

φυσικού περιβάλλοντος μελέτης  
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C1. Αναζήτηση Πληροφοριών 

C2. Δόμηση περιβάλλοντος  

C3. Αναζήτηση βοήθειας μέσω  κοινωνικής αλληλεπίδρασης 

 
5.1.13 Παρατήρηση  

Κατά την εξέλιξη της ερευνητικής διαδικασίας ακολουθήθηκε και η μέθοδος της παρατήρησης στο 

φυσικό χώρο (εργαστήριο υπολογιστών) που εξελίχθηκαν τα πειράματα. 

Εργαστήριο 1 [3/04/08] 

Το Φύλλο Παρατήρησης που χρησιμοποιήθηκε στο πρώτο πείραμα περιλάμβανε τα εξής μέρη: 

 Εμπλοκή συμμετεχόντων στις ασκήσεις 

 Χρήση σημειώσεων και βιβλίων 

 Ενδιαφέρον – Satisfaction 

Εργαστήριο 2 [8/05/08] 

Το Φύλλο Παρατήρησης που χρησιμοποιήθηκε στο δεύτερο πείραμα περιλάμβανε τα εξής μέρη: 

 Εμπλοκή Συμμετεχόντων στις ασκήσεις  

 Συνεργασία μεταξύ των μελών της ομάδας - επικοινωνία 

 Χρήση σημειώσεων και βιβλίων 

Εργαστήριο 3 [22/05/08] 

Το Φύλλο Παρατήρησης που χρησιμοποιήθηκε στο τρίτο πείραμα περιλάμβανε τα εξής μέρη: 

 Επίπεδο κατανόησης  

 Συνεργασία μεταξύ των μελών της ομάδας επικοινωνία 

 Εφαρμογή παραδειγμάτων 

 

5.1.14 Ομάδες έρευνας 

Οι 29 μεταπτυχιακοί φοιτητές αποτελούσαν όλοι τη Πειραματική Ομάδα - Experimental Group ( 

άνδρες, γυναίκες) και καταχωρήθηκαν όλοι με Ελληνική υπηκοότητα. Το σύνολο των υποκειμένων 

χωρίστηκε σε 16 ζευγάρια για την εκπόνηση των εργαστηριακών ασκήσεων βάσει προσωπικών επι-

λογών του κάθε ατόμου. 

Όλο το σύνολο των υποκειμένων, (Πειραματική Ομάδα-Experimental Group) παρακολούθησε την 

ερευνητική πορεία κατά την περίοδο των διαλέξεων. Στα 3 εργαστηριακά μαθήματα που διενεργή-

θηκαν οι ασκήσεις των ΕΧ συμμετείχαν: 

Εργαστήριο 1: Άνδρες - 13, Γυναίκες - 16, Σύνολο Ατόμων: 29 

Εργαστήριο 2: Άνδρες - 13, Γυναίκες - 16, Σύνολο Ατόμων: 29 

Εργαστήριο 3: Άνδρες - 13, Γυναίκες - 16, Σύνολο Ατόμων: 29 

Η πειραματική ομάδα - experimental Group αποτελεί την θεμελιώδη δομή της έρευνας και η λει-

τουργία της εξετάζει την δυναμική των εννοιολογικών χαρτών μέσω των ασκήσεων. Τέλος οι φοιτη-

τές καλούνται παρακολουθήσουν την προσωπική τους πορεία και να ανταποκριθούν στην γνώση 

που λαμβάνουν αλλά και στην προσωπική πορεία της μάθησης μέσω του ερωτηματολογίου της αυ-

το-παρακολούθησης.  
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5.1.15 Διδακτικό Αντικείμενο 

Η χρήση του Εννοιολογικού Χάρτη ως εργαλείο μάθησης και αποτίμησης της γνώσης  υιοθετήθηκε 

το εαρινό εξάμηνο του ακαδημαϊκού έτους 2007-08, στο πλαίσιο του μεταπτυχιακού προγράμματος 

σπουδών, της κατεύθυνσης ‘Ηλεκτρονική Μάθηση’(Δ΄ Κύκλος) του μαθήματος «Θεωρίες Μάθησης 

και Νέες Τεχνολογίες», του τμήματος Διδαδκτικής της Τεχνολογίας και Ψηφιακών Συστημάτων, του 

Πανεπιστημίου Πειραιά. 

 
5.1.16 Διαδικασία 

Στο πλαίσιο του μεταπτυχιακού μαθήματος, «Θεωρίες Μάθησης και Νέες Τεχνολογίες», πραγματο-

ποιήθηκαν τρία εργαστηριακά μαθήματα στα οποία αξιοποιήθηκαν διαφορετικοί τύποι δραστηριοτή-

των ΕΧΓ, ενώ παράλληλα εξερευνήθηκαν οι προσωπικές απόψεις των συμμετεχόντων για την μαθη-

σιακή διαδικασία. 

 
 
5.1.17 Μεθοδολογία 

Συνοπτικός Πίνακας  

Ανάλυσης Μεθοδολογίας σε φάσεις 

 

Φάση  0   

 

Διδασκαλία του μαθήματος ‘Θεωρίες Μάθησης και Νέες Τεχνολογίες’ από την 

διδάσκουσα όλη την διάρκεια του εαρινού εξαμήνου 2007-08.  

 

 

 

Φάση 1 

 

Εισαγωγή στην εννοιολογική χαρτογράφηση – εκμάθηση χρήσης του 

CmapTool και θεωρητική προσέγγιση για την διαμόρφωση του πλαισίου δρά-

σης των φοιτητών ως προς την  χρήση των εννοιολογικών χαρτών 

 

 

 

Φάση  2 

 

Διαμορφωτική αξιολόγηση μέσω τεστ ανοικτών ερωτήσεων - Pre-Test (διάρ-

κεια: 15 λεπτά), όπου δεν χρησιμοποιούνται οι σημειώσεις του μαθήματος και 

οι διαφάνειες 

 

 

 

Φάση 3 

 

Εκπόνηση δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης (διάρκεια: 90 λε-

πτά),  όπου χρησιμοποιούνται οι διαφάνειες του μαθήματος και όλες οι ση-

μειώσεις, ακολουθεί διάλειμμα: διάρκεια 10 λεπτά 

 

 

Φάση  4 

 

Διαμορφωτική αξιολόγηση μέσω τεστ ανοικτών ερωτήσεων - Post-Test (διάρ-

κεια: 15 λεπτά), όπου δεν επιτρέπεται η χρήση σημειώσεων, διαφανειών και 

βιβλίων. 
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Φάση  5 Συμπλήρωση Ρουμπρίκας Αυτο-Παρακολούθησης (Rubric:Self-Monitoring), 

(διάρκεια: 15 λεπτά) 

 

 

 

Φάση   6 

 

Εξαγωγή Αποτελεσμάτων 

 

 

 

 

5.2 Ανάλυση πορείας Μεθοδολογίας 
 
5.2.1  Φάσεις  

 

Φάση  0 

Το μεταπτυχιακό μάθημα ‘Θεωρίες Μάθησης και Νέες Τεχνολογίες’ στόχευε στην ανάπτυξη θεωρητι-

κών και εφαρμοσμένων γνώσεων, που αφορούν στις σύγχρονες Θεωρίες Μάθησης και τη σχέση 

τους σε εφαρμογές στα πληροφοριακά και ψηφιακά συστήματα, μέσω της ανάπτυξης περιβαλλόντων 

ή εργαλείων μάθησης. Στα πλαίσια του μαθήματος εξετάστηκαν θεματικές όπως μπιχεβιοριστικές 

πρακτικές, η κοινωνικο-γνωστική θεωρία, γνωστικές και κονστρουκτιβιστικές θεωρίες (γνωστικός και 

κοινωνικός κονστρουκτιβισμός), και το σύστημα επεξεργασίας των πληροφοριών. 

Για την εφαρμογή του στόχου-θέση του μαθήματος αλλά και την εξερεύνηση των υποθέσεων της 

ερευνητικής διαδικασίας εφαρμόστηκαν 3 εργαστηριακά μαθήματα (Διάρκεια: κάθε μάθημα/3 ώρες ) 

όπου οι μεταπτυχιακοί φοιτητές ασχολήθηκαν με ασκήσεις ΕΧΓ. Έτσι έγινε μία προσπάθεια ελέγχου 

για το κατά πόσο οι φοιτητές  αξιοποιούν πληροφορίες και γνώσεις, διατυπώνουν σχέσεις για τα νέα 

επιστημονικά δεδομένα στο χώρο των Θεωριών Μάθησης, ώστε να αναπτύσσουν δεξιότητες και θε-

τικές στάσεις, τις οποίες να εφαρμόζουν σε πρακτικές καταστάσεις εκπαίδευσης Οn & Off Line, λύνο-

ντας ανάλογα προβλήματα (computer based, web based, distance learning, collaborative learning, 

e-learning). 

 

Φάση  1 

Για την κατανόηση των εννοιών που σχετίζονται με τους εννοιολογικούς χάρτες, την μεθοδολογία 

των εργαστηριακών ασκήσεων αλλά και την χρήση του εργαλείου CmapTool σχεδιάσθηκε μία εισα-

γωγική παρουσίαση σε μορφή power point η οποία περιλάμβανε τα εξής μέρη: 

 Βασικοί Άξονες: Μάθηση , Γνώση, Πρόβλημα Εγκεφάλου - Σώματος  

 Διαγράμματα 

 Concept Maps – Εννοιολογικοί χάρτες  

 Τι είναι; 

 Ποιοι ανέπτυξαν τα Concept Maps 

 Τι περιλαμβάνουν; 

 Ποια είναι η χρησιμότητα τους; 

 Βασικές κατηγορίες Concept Maps 

Σελίδα 72 από 163 



  
 

 Πώς προωθείται η μάθηση μέσω των Concept Maps; 

 Υπάρχουν άλλα είδη γραφικών αναπαραστάσεων; 

 Χρήση λογισμικών εργαλείων  

 Παρουσίαση πακέτου μοντελοποίησης της Γνώσης του IHMC – Institute for Human and Machine 

Cognition 

 Παρουσίαση των τύπων των ασκήσεων των εννοιολογικών χαρτών 

Στην έρευνα που διεξήχθη οι εκπαιδευόμενοι έπρεπε να γνωρίζουν όλα τα θέματα που αφορούσαν 

στους εννοιολογικούς χάρτες. Αφού τα σετ των ασκήσεων απαιτούσαν την κατασκευή, συμπλήρω-

ση, διόρθωση εννοιολογικών χαρτών με ή χωρίς  λίστες εννοιών και συνδέσμων, έτσι   επιλέχθηκε η 

χρονική διάρκεια της ενότητας- Εκμάθησης Concept Map να είναι  30 λεπτά. Επίσης οι εκπαιδευόμε-

νοι είχαν την δυνατότητα να μελετήσουν την παρουσίαση όποτε ήθελαν αφού υπήρχε και στον δι-

κτυακό τόπου του μεταπτυχιακού μαθήματος: http://epikouros.unipi.gr/eclass/. Ακόμη είχε ζητηθεί 

από τους συμμετέχοντες να έχουν ασχοληθεί με την χρήση του εργαλείου Cmap Tool του IHMC – 

Institute for Human and Machine Cognition για να μην δυσκολευτούν κατά την εφαρμογή των ερ-

γαστηριακών ασκήσεων. 

Η Φάση 0  αρχικοποίησε την διαδικασία και ολοκληρώθηκε με την λήξη του εξαμήνου και η Φάση 

1  αφορούσε μόνο στην έναρξη της πειραματικής διαδικασίας και δεν απαιτούσε επανάληψη. Οι Φά-

σεις 2 -5 ακολούθησαν επαναληπτική διαδικασία που αφορούσε τα 3 εργαστηριακά μαθήματα.  

 

Φάση  2 

 Η διαμορφωτική αξιολόγηση μέσω τεστ ανοικτών ερωτήσεων - Pre-Test  είχε διάρκεια: 15 λεπτά. Οι 

ερωτήσεις που περιέχονταν στο Pre-Test ήταν συναφείς με τις ερωτήσεις εστίασης των εννοιολογι-

κών χαρτών και πραγματεύονταν τις ίδιες έννοιες. Για την απάντηση των ερωτημάτων οι συμμετέ-

χοντες δεν μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν τις σημειώσεις, τις διαφάνειες και το βιβλίο του μαθή-

ματος.    

 

Φάση 3 

Το εργαστήριο περιλάμβανε την εκπόνηση των δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης  ό-

που είχαν διάρκεια: 90 λεπτά και οι φοιτητές είχαν δικαίωμα να χρησιμοποιούν τις  διαφάνειες, 

σημειώσεις και το βιβλίο του μαθήματος, ενώ με το περάς της διαδικασίας  ακολουθούσε διάλειμμα: 

διάρκειας 10 λεπτών. Οι δραστηριότητες που εφαρμόσθηκαν στα Εργαστήρια Α- Β –Γ περιλάμβαναν 

τους τύπους ασκήσεων που απεικονίζονται παρακάτω :  

 

 Εργαστήριο Α Εργαστήριο Β Εργαστήριο Γ 

Χρόνος 3/4/2008 8/5/2008 22/5/2008 

Χώρος  Εργαστήριο  

Θεματική  

Ενότητα 

Κοινωνικο-Γνωστική 

Θεωρία Μάθησης  

Εποικοδομητισμός Κοινωνικός  

Εποικοδομητισμός  
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Pre-test Ερωτήματα 

Δραστηριότητες   Εννοιολογικών Χαρτών 

Είδη Δραστη-

ριοτή-των 

 - Δραστηριότητα:  

Συμπλήρωσης  

- Δραστηριότητα: Κατα-

σκευής ΕΧ με καθοδηγη-

τικές ερωτήσεις προτά-

σεις  

- Δραστηριότητα: Αξιο-

λόγησης/Διόρθωση ΕΧ  

 

- Δραστηριότητα:Κατασκευή 

ΕΧ με λίστα εννοιών και λίστα 

συνδέσμων 

- Δραστηριότητα: Συμπλήρω-

ση και Αξιολόγηση/Διόρθωση 

ΕΧ 

- Δραστηριότητα: Επέκταση 

ΕΧ με καθοδηγητικές ερωτή-

σεις 

- Δραστηριότητα: Συ-

μπλήρωση ΕΧ με Λίστα 

Εννοιών                         

- Δραστηριότητα (Σύνθε-

τη): Κατασκευή, Αξιολό-

γηση/Διόρθωση και Συ-

μπλήρωση Χαρτών με 

λίστα εννοιών 

Διάλλειμα Διάρκειας 10 λεπτών 

Post- test 

Ερωτήματα 

Όμοια ερωτήματα Pre-Test 

Ρουμπρίκα  Απάντηση Ρουμπρίκας Self-

Monitoring 

Απάντηση Ρουμπρίκας 

Self-Monitoring 

 

 

Ωστόσο για να μεταβούμε σε μετρήσιμα αποτελέσματα, κατηγοριοποιήσαμε τα είδη των ΕΧ με τα 

οποία ασχολήθηκαν οι συμμετέχοντες. 

 

 

Φάση  4 

Η διαμορφωτική αξιολόγηση μέσω τεστ ανοικτών ερωτήσεων - Post-Test  είχε διάρκεια: 15 λεπτά. 

Οι ερωτήσεις που περιέχονταν στο Post-Test ήταν συναφείς με τις ερωτήσεις εστίασης των εννοιο-

λογικών χαρτών και πραγματεύονταν τις ίδιες έννοιες.  Για την απάντηση των ερωτημάτων οι συμ-

μετέχοντες δεν είχαν δικαίωμα  να χρησιμοποιήσουν τις σημειώσεις, τις διαφάνειες και το βιβλίο του 

μαθήματος.   Τα ερωτήματα του Pre-Test και  Post-Test ήταν όμοια. 

 

Φάση  5 

Το σύνολο των υποκειμένων κατέγραψε τις προσωπικές του απόψεις στην ρουμπρίκα Αυτό-

παρακολούθησης (Self-Monitoring) η οποία περιλαμβάνει  22 ερωτήματα τα οποία χωρίζονται σε 3 
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μέρη και αντανακλούν 3 βασικές στρατηγικές:  Προσωπικές, Συμπεριφοράς, Περιβαλλο-

ντικές. Χρησιμοποιείται μία Likert τύπου κλίμακα 3-βαθμίδων  που κυμαίνεται από το 1 (χαμηλό 

ποσοστό αλήθειας) μέχρι 3 (υψηλό ποσοστό αλήθειας). 

Οι συμμετέχοντες απάντησαν στα ερωτήματα της ρουμπρίκας Αυτο-Παρακολούθησης στην 2ο και 3ο  

πειραματική διαδικασία αφού το 1ο πείραμα θεωρήθηκε ως πιλοτική διαδικασία χρήσης των εννοιο-

λογικών χαρτών και εξοικείωση με την μορφή των δραστηριοτήτων.  

 

Φάση  6 

Συλλογή Αποτελεσμάτων 

 
5.2.2 Αποτίμηση Εννοιολογικών Χαρτών 

 

Η έρευνα περιλάμβανε την χρήση των εννοιολογικών χαρτών από τους μεταπτυχιακούς φοιτητές 

μέσω της χρήσης του πακέτου μοντελοποίησης της γνώσης, CMapTool σε τρείς εργαστηριακές ενό-

τητες  που απαρτίζονταν από διαφορετικές δραστηριότητες εννοιολογικής χαρτογράφησης. 

Με στόχο την άρτια εκπλήρωση της προβληματικής που θέσαμε και προσπαθώντας να απαντήσουμε 

στα ερωτήματα: 

1. Ποιος/οι τύπος/τύποι δραστηριότητας/ων εννοιολογικής χαρτογράφησης οδήγησε/αν σε κα-

λύτερα μαθησιακά αποτελέσματα; 

2. Ποιες διαφορές παρατηρήθηκαν στο πλαίσιο εκπόνησης των διαφορετικών τύπων δραστηριο-

τήτων εννοιολογικής χαρτογράφησης όσον αφορά στην εμπλοκή τους  στην μαθησιακή διαδικα-

σία ως προς : 

   2.1 Το βαθμό ολοκλήρωσης των δραστηριοτήτων 

   2.2 Το χρόνο ολοκλήρωσης των δραστηριοτήτων 

   2.3 Τη χρήση των πηγών  

   2.4 Την ατομική εκτίμηση των ατόμων 

Κατασκευάσαμε τα ακόλουθα κριτήρια του Πίνακα 1 ώστε να παραμετροποιήσουμε τα δεδομένα 

που εξάγονται  από τις δραστηριότητες με τα διαφορετικά είδη εννοιολογικών χαρτών και έτσι να 

απαντήσουμε στα ερωτήματα που έχουμε θέσει. Στη συνέχεια παρουσιάζουμε την δομή του κάθε 

κριτηρίου καθώς και την μέθοδο που ακολουθήσαμε. 

 
Κριτήρια Αποτίμησης Δραστηριοτήτων Εννοιολογικής Χαρτογράφησης 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρη-

σης ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 

1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστασης 

γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυξης 

αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήματος  

 

Πίνακας 1 : Κριτήρια Αποτίμησης Δραστηριοτήτων 
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Περιγραφή Κριτηρίων Αποτίμησης Δραστηριοτήτων Εννοιολογικής Χαρτογράφη-
σης 
 
Κριτήριο – Δομικής Μέτρησης ΕΧ 
Σύμφωνα με το κριτήριο της δομικής μέτρησης στόχος μας είναι να αναλύσουμε τους πα-

ράγοντες : 1-προτάσεις, 2-ιεραρχίες, 3-τεμνόμενοι σύνδεσμοι, 4-παραδείγματα μέσω της 

χρήσης του αλγορίθμου που περιγράφουμε στην παράγραφο 5.1.7.Β. δημιουργήσαμε μία 

λίστα εννοιών, προτάσεων, παραδειγμάτων και σύνθετων συνδέσεων για την κάθε δρα-

στηριότητα. Για κάθε ορθή έννοια αναλογεί ένας θετικός πόντος (+1), δύο πόντοι (+2) για 

κάθε ορθή πρόταση και πέντε (+5) για κάθε ορθή σύνθετη σύνδεση. Εάν κάποια έννοια 

λείπει από τον χάρτη, τότε δίνεται πόντος (0), επίσης πόντος (0) για κάθε λανθασμένη 

πρόταση και σύνθετη σύνδεση.  

Μέσω του κριτηρίου-δομικής μέτρησης καλούμαστε να δώσουμε απάντηση σε ‘Ποιος/οι τύ-

πος/τύποι δραστηριότητας/ων εννοιολογικής χαρτογράφησης οδήγησε/αν σε καλύτερα μαθησιακά 

αποτελέσματα. 

 

Κριτήριο Α – Concept-Έννοια 
 
Α.1 Ορισμός Εννοιών 
Για τον ορισμό των εννοιών  δημιουργήσαμε μία ρουμπρίκα βαθμολόγησης για κάθε δρα-

στηριότητα βασιζόμενοι στην έρευνα του Askin Asan, (Concept Mapping in Science Class: 

A Case Study of fifth grade students, 2007) όπους  στόχος ήταν ο καθορισμός των αποτε-

λεσμάτων της ενσωμάτωσης των ΕΧ στην επίδοση των μαθητών της πέμπτης τάξης στο 

μάθημα της φυσικής , με την χρήση τριών εργαλείων: 1- τεστ πολλαπλής επιλογής, 2-

Ρουμπρίκα βαθμολόγησης των ΕΧ, 3-Ερωτήσεις προς τους μαθητές.  

Κατασκευή Ρουμπρίκας Βαθμολόγησης.  

Κάνοντας χρήση του αλγορίθμου που περιγράφουμε στην παράγραφο 5.1.7. δημιουργή-

σαμε μία λίστα εννοιών, προτάσεων, παραδειγμάτων και σύνθετων συνδέσεων για την κά-

θε δραστηριότητα. Για κάθε ορθή έννοια αναλογεί ένας θετικός πόντος (+1), δύο πόντοι 

(+2) για κάθε ορθή πρόταση και πέντε (+5) για κάθε ορθή σύνθετη σύνδεση. Εάν κάποια 

έννοια λείπει από τον χάρτη, τότε δίνεται πόντος (0), επίσης πόντος (0) για κάθε λανθα-

σμένη πρόταση και σύνθετη σύνδεση.  

Βάσει του Αλγορίθμου συγκρίναμε τη συνολική βαθμολογία των ΕΧ των ομάδων με την 

αντίστοιχη του ΕΧ του Ειδικού για κάθε δραστηριότητα και για τα τρία Εργαστήρια. 

 

Α.2 Διάκριση Εννοιών 

Για την διάκριση των εννοιών δημιουργήσαμε μία ρουμπρίκα προτάσεων για την ακρί-

βεια των προτάσεων.  

Ακρίβεια Προτάσεων Ορισμός 

Εξαιρετική Εξαιρετική Πρόταση. Ακριβής και Σωστή. Παρουσιάζει την 
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βαθιά κατανόηση της σχέσης μεταξύ των εννοιών – 2 βαθμοί 

Μη Ακριβής -έγκυρη Λανθασμένη πρόταση – 0 βαθμοί 

 
Και εδώ κάνουμε χρήση της ίδιας διαδικασίας βαθμολόγησης και μέσα από τη συγκεκριμέ-

νη ρουμπρίκα συγκρίνουμε μόνο ορθές προτάσεις των ΕΧ των ομάδων με τις αντίστοιχες 

ορθές προτάσεις του ΕΧ του Ειδικού για κάθε δραστηριότητα και για τα τρία Εργαστήρια. 

 

 
Κριτήριο Β – Representation- Αναπαράσταση Γνώσης 

 

Β.1 Αναπαράσταση Γνώσης  

Η χρήση των  ΕΧ παρέχει ένα μέσο για τους μαθητές να ενοποιήσουν τις  πληροφορίες ώστε να δια-

μορφωθεί η γνώση μέσω των σχημάτων που υπάρχουν. Στο μοντέλο της απόκτησης σχημάτων που 

προτείνεται από τους Rumelhart & Norman (1981) θεωρείται ότι υπάρχουν τρεις διαδικασίες για την 

απόκτηση σχημάτων η προσθήκη, ο συντονισμός και η αλλαγή της δομής. Κατά την διαδικασία της 

προσθήκης, ο μαθητής προσθέτει ένα περιστατικό της εφαρμογής του σχήματος στην μακροχρόνια 

μνήμη του , οι ΕΧ επιτρέπουν στον μαθητή να αναπαριστά το αντικείμενο έννοια καθώς και τις σχε-

τικές έννοιες που προκύπτουν κατά την διάρκεια της εφαρμογής του σχήματος . Οι ΕΧ μπορούν να 

υποστηρίξουν την διαδικασία του συντονισμού παρέχοντας στον μαθητή τα μέσα ώστε να επεξεργά-

ζονται τους ορισμούς των αντικειμένων εννοιών. Σε τελική φάση στην διαδικασία της αλλαγής της 

δομής, όπου ένα νέο σχήμα προκύπτει μέσω της χρήσης της αναλογίας, οι ΕΧ παρέχουν  στον μαθη-

τή ένα τρόπο να παρουσιάζονται οι σχέσεις μεταξύ των αντικειμένων και αντικειμένων εννοιών. 

Κάνοντας σύγκριση των εννοιών των Γ- Post-Test με τις δραστηριότητες ΕΧΓ μπορούμε να εξάγουμε 

αποτελέσματα που σχετίζονται με τη διαφοροποίηση της γνωστικής δομής των φοιτητών μετά το 

πέρας της άσκησης. 

 

Κριτήριο C – Construction-Cognition 

 

C.1 Αξιοπιστία  

Η έννοια ‘Αξιοπιστία’, είναι η έκφραση της αναλογίας μεταξύ των σκορ της μέτρησης των αντικειμέ-

νων. Για απόκλιση ως προς το λάθος που πάει στο 0, η αξιοπιστία τοποθετείται στο 1. 

Οι παράγοντες που μπορούν να θεωρηθούν ως πηγές λάθους σε ένα τεστ CM περιλαμβάνουν: 

 εναλλαγές στην ικανότητα και την πρόοδο στα CM 

 εναλλαγές στο περιεχόμενο της γνώσης  

 συνέπεια στον τρόπο αξιολόγησης  

Η αξιοπιστία της συγκριτικής αξιολόγησης των 6 διαφορετικών μεθόδων με την μέτρηση ενός συ-

ντελεστή γενίκευσης για κάθε μία από τις 6 μεθόδους. 

Οι 6 μέθοδοι μέτρησης ήταν: 

1-ολιστική 

2-ολιστική με χάρτη ειδικού 

3-συνδετική 
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4-συνδετική με χάρτη ειδικού 

5-δομική 

6-δομική με χάρτη ειδικού 

Οι δείκτες που αφορούσαν στην ολιστική μέθοδο εξετάζουν τον κάθε χάρτη και κρίνουν την γενική 

κατανόηση του ατόμου για τις έννοιες που αναπαριστούν.  Βασιζόμενοι στην κρίση κάθε χάρτης 

λαμβάνει ένα σκορ με κλίμακα από 1 έως 10.  

 

C.2 Εγκυρότητα 

Η έννοια της ‘Εγκυρότητας’, είναι μία γενική κρίσης αξιολόγησης, που βασίζεται στις εμπειρικές απο-

δείξεις και τις θεωρητικές απόψεις για την καταλληλότητα και την επάρκεια των συμπερασμάτων και 

των δράσεων που βασίζονται στα σκορ των τεστ (Messick, 1988, p. 33). Η ανάλυση της εγκυρότη-

τας εμπεριέχει την συσχέτιση των σκορ με ένα μέτρο ομοιότητας μεταξύ του κάθε χάρτη και του 

χάρτη του ειδικού. Η ομοιότητα των θεμάτων ΕΧΓ με το χάρτη του ειδικού περιγράφεται από τους 

Goldsmith και Davenport (1989). 

Η ομοιότητα μεταξύ 2 χαρτών γίνεται με την μέθοδο: 

-ορισμός των εννοιών για μία συνδεδεμένη κοινότητα-γειτονιά. Γειτονιά ορίζεται για κάθε έννοια 

όπως αναπαρίσταται στον χάρτη. 

- για κάθε γειτονιά γίνεται μέτρηση της ομοιότητας με την διαίρεση της τομής του συνόλου των ο-

μάδων των 2 χαρτών από την ένωση τους. Ο μέσος όρος θα είναι μεταξύ του 0 και του 1, και με-

τράει την ομοιότητα μεταξύ των 2 χαρτών. 

Αυτή η μέθοδος της μέτρησης της ομοιότητας του χάρτη είναι πιθανή επειδή όλοι οι χάρτες έχουν 

κατασκευασθεί χρησιμοποιώντας το νέο σύνολο εννοιών. Η μέτρηση της ομοιότητας του χάρτη είναι 

μία έγκυρη ένδειξη της ποιότητας των γνώσεων των μαθητών.  

 

C.3 Συνεργασία 

Σύμφωνα με την έρευνα των Ahmad Khamesan και Nick Hammond (Taxonomy of analysis levels of 

learning effectiveness in collaborative concept mapping, 2004) η αποτελεσματικότητα της Μάθησης 

σε συνεργατικούς  ΕΧ επίλυσης προβλημάτων, αναλύεται σε διαφορετικά επίπεδα. Οι Stonayova & 

Kommers (2002) προτείνουν ένα πλαίσιο όπου ορίζονται 3 επίπεδα μέτρησης της αποτελεσματικότη-

τας: 

Α- ατομική μάθηση 

Β- η ομάδα σαν σύνολο 

Γ- η αλληλεπίδραση μεταξύ του ατόμου και της ομάδας  

Επιδιώκοντας την αποτίμηση της συνεργασίας των ζευγαριών στην έρευνα θέτουμε τα εξής μέτρα: 

 Επίδοση ομάδα: Συνολικός αριθμός εννοιών στο ομαδικό  CM 

 Δομή και Σχηματισμός : Κατανομή των εννοιών σε διαφορετικά επίπεδα σε σχέση με την κεντρι-

κή έννοια του ομαδικού CM 

 Δημιουργικότητα της Ομάδας: Νέες ιδέες και έννοιες, στο ομαδικό CM στο οποίο δεν υπάρχουν 

στα pre-tests και έχουν δημιουργηθεί μόνο στις συνεργατικές ενότητες. 
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Η αποτελεσματικότητα της μάθησης σαν μία αλληλεπίδραση μεταξύ τις ατομικής και ομαδικής επίδο-

σης  

 Μεταφορά από το άτομο στην ομάδα: οι έννοιες μεταφέρονται από το ομαδικό CM στο pre-test ή 

post-test. 

 Μεταφορά από την ομάδα στο άτομο: οι έννοιες μεταφέρονται από το ομαδικό CM στο post-test 

 Μεταφορά από άτομο σε άτομο: οι έννοιες μεταφέρονται από τον ένα συμμετέχοντα (από το 

pre-test) στον άλλο συμμετέχοντα (στο pre-test του) 

 Απόρριψη σε ομαδικό επίπεδο: οι έννοιες του pre-test που δεν μεταφέρονται στο ομαδικό CM 

 Απόρριψη σε ατομικό επίπεδο: οι έννοιες του ομαδικού CM που δεν μεταφέρονται στο post-test 

 

C.4 Χρόνος Ανάπτυξης ‘αντικειμένων’ 

Κατά την εκπόνηση των δραστηριοτήτων ΕΧΓ μέσω του εργαλείου Cmap Tools, οι συμμετέχοντες 

είχαν  ενεργοποιημένο το εργαλείο καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα για να ελεγχθεί 

ο χρόνος εκπόνησης της  κάθε δραστηριότητας. Οι συμμετέχοντες αποθήκευαν τους χάρτες τους με 

τους κωδικούς τους στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 

Χρησιμοποιώντας τα  Log-files από το εργαλείο Cmap έχουμε στην διάθεση μας τους χρόνους κατα-

σκευής και ολοκλήρωσης των δραστηριοτήτων. Έτσι μπορεί να προσδιοριστεί ο χρόνος ανάπτυξης 

των ‘αντικειμένων’. 

 
Κριτήριο D – Evaluation-Reflection 

 

D.1 Μεταγνωστικές Ικανότητες 

Οι ΕΧ  έχουν οριστεί σαν μία ‘Μεταγνωστική Στρατηγική’ (Wandersee, 1990). Η ανάλυση των ΕΧ:  

 Παρέχει ένα μέσο για τον προσδιορισμό της δομής της γνώσης των ατόμων  σε ένα συγκεκριμέ-

νο τομέα. 

 Επαληθεύει εάν έχει προκύψει αλλαγή στην γνωστική δομή του ατόμου σαν αποτέλεσμα της πα-

ρακολούθησης του μαθήματος  

 Υποδεικνύει τον βαθμό στον οποίο η γνωστική δομή του ατόμου ταιριάζει με αυτή του ειδικού. 

 

Οι Ruiz-Primo & Shavelson(1996) χαρακτηρίζουν την ποικιλία μεταξύ των ΕΧ σε ένα πλαίσιο με 

τρεις διαστάσεις: 

1- μία δραστηριότητα, η οποία προσκαλεί τους μαθητές να παρουσιάσουν την γνωστική τους δομή 

σε ένα τομέα.  

2- μία μορφή απάντησης, όπου οι μαθητές χρησιμοποιούν για να κάνουν την δραστηριότητα 

3- ένα σύστημα βαθμολόγησης, με το οποίο οι εκτιμητές αξιολογούν τις απαντήσεις των μαθητών. 

(Yue Yin  & Richard J. Shavelson, 2004) 

 

Προσπαθώντας να αναλύσουμε τις μεταγνωστικές ικανότητες που αναπτύσσονται  συγκρίνουμε τις 

δραστηριότητες : 

 Δραστηριότητα Επέκταση ΕΧ με καθοδηγητικές ερωτήσεις 

 Δραστηριότητα Συμπλήρωση ΕΧ από λίστα εννοιών και προσθήκη νέων εννοιών  
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 Δραστηριότητα Αξιολόγηση/Διόρθωση  ΕΧ με λίστα εννοιών 

 

D.2 Επίλυση Προβλημάτων 

 

Οι ΕΧ μπορούν να οδηγήσουν στην ανάπτυξη πλούσιων νοητικών μοντέλων τα οποία απαιτούν από 

τα άτομα να σκέφτονται με νοηματικό τρόπο. Χρησιμοποιώντας τους ΕΧ σαν γνωστική ή μαθησιακή 

στρατηγική οι μαθητές μπορούν να εξάγουν συμπεράσματα και αναπτύξουν τις  ικανότητες κριτικής 

σκέψης αλλά και να αποφύγουν την απόκτηση και την συγκέντρωση μη χρήσιμης γνώ-

σης(Hannafin,1992). 

Προτείνεται η σύγκριση των ΕΧ που έχουν δημιουργηθεί από διαφορετικές ομάδες συμμετεχόντων, 

η οποία και επιτρέπει στον ερευνητή να βρίσκει έναν αριθμό ποιοτικών διαφορών μεταξύ των ΕΧ.  

Οι Kinchin, Hay, Adams (2000) σημειώνουν, ότι οι μαθητές προσπαθούν να αναπτύξουν την δική 

τους γνωστική δομή, η οποία βασίζεται στην δηλωτική γνώση που ήδη κατέχουν. Συνεπώς, για να 

κατασκευάσουν μία κατανοητή αναπαράσταση ενός τομέα, πρέπει η γνωστική τους δομή να περιέχει 

προτάσεις, που επιτρέπουν στον μαθητή να ενοποιήσει προηγούμενες αντιφατικές προτάσεις. 

 

 
 

 



  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.  Αξιολόγηση  
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6.1. Ανάλυση δεδομένων 

6.1.1. Ανάλυση δεδομένων ΕΧ βάσει του Αλγορίθμου Βαθμολόγησης (Δομική μέθοδος). 

 
Στο παρόν κεφάλαιο γίνεται ανάλυση των δεδομένων με τη χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS, 

για κάθε κριτήριο ξεχωριστά, όπως αυτά περιγράφονται στο Κεφάλαιο 5, καθώς και αναφορά σε ποι-

οτικά, ποσοτικά στοιχεία και συμπεράσματα. 

Κάνοντας χρήση του αλγορίθμου που περιγράφουμε στην παράγραφο 5.1.7. δημιουργή-

σαμε μία λίστα εννοιών, προτάσεων, παραδειγμάτων και σύνθετων συνδέσεων για την κά-

θε δραστηριότητα. Για κάθε ορθή έννοια αναλογεί ένας θετικός πόντος (+1), δύο πόντοι 

(+2) για κάθε ορθή πρόταση και πέντε (+5) για κάθε ορθή σύνθετη σύνδεση. Εάν κάποια 

έννοια λείπει από τον χάρτη, τότε δίνεται πόντος (0), επίσης πόντος (0) για κάθε λανθα-

σμένη πρόταση και σύνθετη σύνδεση.  

 
1ο Εργαστήριο – Πείραμα 
 
Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των δραστηριοτήτων-ασκήσεων 

των μεταπτυχιακών φοιτητών για τα τρία πραγματοποιηθέντα Εργαστήρια-Πειράματα.  

Για το 1ο Εργαστήριο – Πείραμα έχουμε τους 3 πίνακες [6.1.] οι οποίοι περιλαμβάνουν: 3 Δραστη-

ριότητες Αξιολόγησης Κοινωνικο-Γνωστική Θεωρία Μάθησης, 3 Δραστηριότητες Συμπλήρωσης Κοι-

νωνικο-Γνωστική Θεωρία Μάθησης, 3 Δραστηριότητες Κατασκευής Κοινωνικο-Γνωστική Θεωρία Μά-

θησης. Η δομή των πινάκων είναι η εξής: στον οριζόντιο άξονα κατηγοριοποιούνται οι βαθμολογίες 

από το Χάρτη του Ειδικού στις επιμέρους ενότητες: 

- Δραστηριότητα 

- Αριθμός εννοιών 

- Αριθμός προτάσεων 

- Αριθμός Ορθών εννοιών, αποτελούν τις έννοιες που πρέπει να αναπαρίστανται στον χάρτη 

- Αριθμός ορθών προτάσεων 

- Επίπεδα Ιεραρχίας 

- Αριθμός σύνθετων συνδέσεων 

- Παραδείγματα 

- Αριθμός Ορθών παραδειγμάτων 

- Βαθμολόγηση= αριθμός ορθών εννοιών*1+αριθμός ορθών προτάσεων*2+αριθμός ορ-

θών σύνθετων συνδέσεων*5 

Στον κατακόρυφο άξονα παρατίθενται οι ομάδες που εκτέλεσαν τις δραστηριότητες και καταγράφο-

νται οι βαθμολογίες σε όλες τις δραστηριότητες που ολοκλήρωσαν. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι το 

1ο Πείραμα-Εργαστήριο είναι πιλοτικό και για αυτό το σκοπό τα αποτελέσματα του δεν προσμε-

τρούνται στα ποιοτικά αποτελέσματα, παρά μόνο στα ποσοτικά. Το 1ο Εργαστήριο είχε πειραματικό-

πιλοτικό χαρακτήρα, με απώτερο σκοπό την εξοικείωση των φοιτητών με το εργαλείο cmap-tool άλ-

λα και με τη μεθοδολογία και την όλη διαδικασία της δραστηριότητας, έτσι ώστε να επισημανθούν 

τυχόν προβλήματα και να λυθούν. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι η συμπλήρωση των Pre-test και Post-
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test (απάντηση ερωτήσεων) έγινε με ανοιχτές σημειώσεις, γι αυτό και δε βαθμολογήθηκαν, ώστε να 

προκύψουν συγκριτικά αποτελέσματα.



 

Χ ά ρ τη ς  
Ε ιδ ικ ο ύ

Δ ρ α σ τη ρ ι ό τ η τ α
Α ρ ι θ μ ό ς  
Ε ν ν ο ι ώ ν

Α ρ ι θμ ό ς  
Π ρ ο τ ά σ εω ν

Α ρ ιθ μ ό ς  Ο ρ θ ώ ν  
Ε ν ν ο ι ώ ν

Ο ρθ έ ς  Έ ν ν ο ι ες :  
έ ν ν ο ιε ς  π ου  π ρ έ π ε ι 
ν α  α ν α π α ρ ίσ τα ν τ α ι 

σ το  χ ά ρ τ η

Α ρ ιθ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  

Π ρ ο τά σ ε ω ν

Ε π ί π ε δ α  
Ι ερ α ρ χ ί α ς

Α ρ ιθ μ ό ς  
Σ ύ ν θ ε τω ν  
Σ υ ν δ έ σ εω ν

Α ρ ι θ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  

Σ ύ ν θ ε τω ν  
Σ υ ν δ έ σ ε ω ν

Π α ρ α δ εί γ μ α τα
Α ρ ιθ μ ό ς  Ο ρ θ ώ ν  
Π α ρ α δ ει γ μ ά τω ν

Β α θμ ο λ ο γ ία :  Α ρ ιθ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  Ε ν ν ο ι ώ ν  *  1  +  

Α ρ ιθ μ ό ς  Ο ρ θ ώ ν  
Π ρ ο τά σ ε ω ν  *  2  +  Α ρ ι θ μ ό ς  

Ο ρ θ ώ ν  Σ ύ ν θ ε τω ν  
Σ υ ν δ έ σ ε ω ν  *  5

1 η 1 5 1 6 1 5 1 6 3 2 2 2 2 5 7
2 η 1 7 2 0 1 7 2 0 4 3 3 0 0 7 2
3 η 8 8 8 8 2 0 0 3 3 2 4

Σ ύ ν ο λ ο 1 5 3
Ο μ ά δ α  1 1 η 1 4 1 4 1 2 8 3 1 0 2 1 2 8

2 η 1 5 1 6 1 3 1 0 2 1 1 0 0 3 8
3 η 7 6 4 3 2 0 0 3 1 1 0

Σ ύ ν ο λ ο 7 6
Ο μ ά δ α  3 1 η 1 4 1 4 1 3 9 3 1 0 2 1 3 1

2 η 1 5 1 8 1 1 1 2 2 3 3 0 0 5 0
3 η 8 8 5 4 2 0 0 4 1 1 3

Σ ύ ν ο λ ο 9 4
Ο μ ά δ α  4 1 η 1 4 1 6 9 6 3 1 0 2 1 2 1

2 η 1 5 1 6 1 1 8 2 1 1 0 0 3 2
3 η 7 6 6 5 2 0 0 3 2 1 6

Σ ύ ν ο λ ο 6 9
Ο μ ά δ α  5 1 η 1 4 1 4 1 1 1 1 3 1 1 2 0 3 8

2 η 1 4 1 5 1 4 1 5 3 1 1 0 0 4 9
3 η 6 5 4 3 2 0 0 3 1 1 0

Σ ύ ν ο λ ο 9 7
Ο μ ά δ α  6 1 η 1 4 1 4 5 4 3 1 0 2 0 1 3

2 η 1 4 1 5 8 8 4 1 1 0 0 2 9
3 η 7 6 5 4 2 0 3 0 0 2 8

Σ ύ ν ο λ ο 7 0
Ο μ ά δ α  7 1 η 1 4 1 4 8 7 3 1 0 2 0 2 2

2 η 1 5 1 6 1 2 1 2 4 1 1 0 0 4 1
3 η 7 6 3 2 2 0 0 3 1 7

Σ ύ ν ο λ ο 7 0
Ο μ ά δ α  9 1 η 1 4 1 4 5 4 3 1 0 2 0 1 3

2 η 1 5 1 6 1 1 1 1 4 1 1 0 0 3 8
3 η 7 6 3 2 2 0 0 3 0 7

Σ ύ ν ο λ ο 5 8
Ο μ ά δ α  1 0 1 η 1 2 1 4 8 7 3 1 0 2 2 2 2

2 η 1 5 1 6 1 2 1 3 4 1 1 0 0 4 3
3 η 7 6 3 2 2 0 0 3 1 7

Σ ύ ν ο λ ο 7 2
Ο μ ά δ α  1 1 1 η 1 4 1 4 1 2 1 1 3 1 0 2 2 3 4

2 η 1 5 1 6 7 6 4 1 0 0 0 1 9
3 η 7 6 5 4 2 0 0 3 2 1 3

Σ ύ ν ο λ ο 6 6
Ο μ ά δ α  1 3 1 η 1 4 1 3 1 2 1 1 3 1 1 2 2 3 9

2 η 1 4 1 6 1 2 1 2 4 1 1 0 0 4 1
3 η 7 6 3 2 2 0 0 3 1 7

Σ ύ ν ο λ ο 8 7
Ο μ ά δ α  1 4 1 η 1 4 1 4 1 0 1 0 3 1 1 2 0 3 5

2 η 1 5 1 6 1 2 1 2 4 1 1 0 0 4 1
3 η 7 6 4 3 2 0 0 3 1 1 0

Σ ύ ν ο λ ο 8 6
Ο μ ά δ α  1 5 1 η 1 4 1 4 1 2 1 1 3 1 0 2 2 3 4

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 7 6 3 2 2 0 0 3 1 7

Σ ύ ν ο λ ο 4 1
Ο μ ά δ α  1 6 1 η 1 4 1 4 7 4 3 1 0 2 1 1 5

2 η 1 5 1 6 7 7 4 1 1 0 0 2 6
3 η 0 7 6 2 2 0 0 3 1 1 0

Σ ύ ν ο λ ο 5 1
Ο μ ά δ α  1 7 1 η 1 4 1 4 8 8 3 1 1 2 0 2 9

2 η 1 5 1 6 1 4 1 5 4 1 1 0 0 4 9
3 η 7 6 0 0 2 0 0 3 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 7 8

Δ ρ α σ τη ρ ιό τ η τα  Α ξ ιο λ ό γ η σ η ς  "Κ ο ι νω ν ικ ο γ νω σ τ ικ ή  θ ε ω ρ ία  Μ ά θ η σ η ς "
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Χ ά ρτ η ς  
Ε ιδ ι κ ο ύ

Δ ρα σ τ η ρ ιό τ η τ α
Α ρ ιθ μ ό ς  
Ε ν ν ο ιώ ν

Α ρ ιθ μ ό ς  
Π ρ ο τ ά σ ε ω ν

Α ρ ιθ μ ό ς  Ο ρ θ ώ ν  
Ε ν ν ο ιώ ν

Ο ρ θ έ ς  Έ ν ν ο ιε ς :  
έ ν ν ο ι ες  π ο υ  π ρ έ π ε ι  
ν α  α ν α π α ρ ίσ τ α ν τ α ι 

σ τ ο  χ ά ρ τ η

Α ρ ιθ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  

Π ρ ο τ ά σ ε ω ν

Ε π ίπ εδ α  
Ι ε ρ α ρ χ ία ς

Α ρ ιθ μ ό ς  
Σ ύ ν θ ε τω ν  
Σ υ ν δ έ σ ε ω ν

Α ρ ιθ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  

Σ ύν θ ε τ ω ν  
Σ υ ν δ έ σ ε ω ν

Π α ρ α δ ε ίγ μ α τ α
Α ρ ι θ μ ό ς  Ο ρ θ ώ ν  
Π α ρ α δ ε ιγ μ ά τ ω ν

Β α θ μ ο λ ο γ ί α :  Α ρ ιθ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  Ε ν ν ο ιώ ν  *  1  +  

Α ρ ιθ μ ό ς  Ο ρθ ώ ν  
Π ρο τ ά σ εω ν  *  2  +  Α ρ ιθ μ ό ς  

Ο ρ θ ώ ν  Σ ύ ν θ ε τω ν  
Σ υ ν δ έσ ε ω ν  *  5

1 η 1 5 1 6 1 5 1 6 3 2 2 2 2 5 7
2 η 1 7 2 0 1 7 2 0 4 3 3 0 0 7 2
3 η 8 8 8 8 2 0 0 3 3 2 4

Σ ύ ν ο λ ο 1 5 3
Ο μ ά δ α  1 1 η 1 5 1 6 9 8 3 2 1 2 0 3 0

2 η 1 7 2 0 8 3 4 3 0 0 0 1 4
3 η 8 7 6 5 2 0 0 3 1 1 6

Σ ύ ν ο λ ο 6 0
Ο μ ά δ α  3 1 η 1 3 1 4 8 7 3 1 0 1 0 2 2

2 η 1 5 1 8 1 0 9 4 2 1 0 0 3 3
3 η 7 6 7 6 2 0 0 3 3 1 9

Σ ύ ν ο λ ο 7 4
Ο μ ά δ α  4 1 η 1 5 1 5 7 6 3 1 0 2 0 1 9

2 η 1 7 1 9 1 2 1 0 4 2 0 0 0 3 2
3 η 7 7 6 5 2 0 0 2 1 1 6

Σ ύ ν ο λ ο 6 7
Ο μ ά δ α  5 1 η 1 4 1 5 1 2 1 2 3 2 1 2 1 4 1

2 η 1 7 2 0 1 6 1 6 4 3 0 0 0 4 8
3 η 8 7 5 4 2 0 0 3 1 1 3

Σ ύ ν ο λ ο 1 0 2
Ο μ ά δ α  6 1 η 1 5 1 6 8 6 3 2 0 0 0 2 0

2 η 1 7 1 8 8 5 4 3 0 0 0 1 8
3 η 8 8 0 0 2 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 3 8
Ο μ ά δ α  7 1 η 1 4 1 4 1 0 9 3 1 0 2 0 2 8

2 η 1 7 1 7 9 7 4 0 0 0 0 2 3
3 η 8 8 2 1 0 0 0 3 0 4

Σ ύ ν ο λ ο 5 5
Ο μ ά δ α  9 1 η 1 5 1 6 1 1 1 1 3 1 1 2 2 3 8

2 η 1 4 1 6 6 4 4 2 0 0 0 1 4
3 η 7 6 7 6 0 0 0 2 2 1 9

Σ ύ ν ο λ ο 7 1
Ο μ ά δ α  1 0 1 η 1 5 1 6 1 3 1 2 3 2 0 2 2 3 7

2 η 1 6 2 0 1 3 1 4 4 3 0 0 0 4 1
3 η 8 8 4 4 2 0 0 3 1 1 2

Σ ύ ν ο λ ο 9 0
Ο μ ά δ α  1 1 1 η 1 5 1 6 1 2 1 1 3 1 0 2 1 3 4

2 η 1 7 1 9 7 5 4 3 0 0 0 1 7
3 η 8 8 5 4 2 0 0 3 0 1 3

Σ ύ ν ο λ ο 6 4
Ο μ ά δ α  1 3 1 η 1 5 1 5 1 2 1 2 4 1 1 2 2 4 1

2 η 1 5 1 8 8 7 4 3 0 0 0 2 2
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 6 3
Ο μ ά δ α  1 4 1 η 1 5 1 6 1 1 1 1 3 2 1 2 0 3 8

2 η 1 6 1 8 1 2 1 0 4 3 0 0 0 3 2
3 η 5 4 4 3 1 0 0 0 0 1 0

Σ ύ ν ο λ ο 8 0
Ο μ ά δ α  1 5 1 η 1 5 1 6 1 2 1 1 3 2 0 2 1 3 4

2 η 1 7 2 0 1 0 9 4 3 0 0 0 2 8
3 η 8 7 2 1 2 0 0 3 0 4

Σ ύ ν ο λ ο 6 6
Ο μ ά δ α  1 6 1 η 1 5 1 6 1 0 1 0 3 2 1 2 0 3 5

2 η 1 7 1 9 7 5 4 3 0 0 0 1 7
3 η 8 8 6 5 2 0 0 3 0 1 6

Σ ύ ν ο λ ο 6 8
Ο μ ά δ α  1 7 1 η 1 5 1 6 7 7 3 1 1 2 0 2 6

2 η 1 7 2 0 1 5 1 4 4 3 0 0 0 4 3
3 η 8 8 0 0 2 0 0 3 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 6 9

Δ ρ α σ τ η ρ ιό τ η τ α  Σ υ μ π λ ή ρω σ η  " Κ ο ι ν ω ν ικ ο γ ν ω σ τ ικ ή  θ ε ω ρ ία  Μ ά θ η σ η ς "



 

Χ ά ρτ η ς  
Ε ιδ ικ ο ύ

Δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α
Α ρ ι θ μ ό ς  
Ε ν ν ο ι ώ ν

Α ρ ιθ μ ό ς  
Π ρ ο τ ά σ ε ω ν

Α ρ ιθ μ ό ς  Ο ρ θ ώ ν  
Ε ν ν ο ι ώ ν

Ο ρ θ έ ς  Έ ν ν ο ιε ς :  
έν ν ο ιε ς  π ο υ  π ρ έ π ε ι 
ν α  α ν α π α ρ ίσ τ α ν τ α ι 

σ τ ο  χ ά ρ τ η

Α ρ ιθ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  

Π ρ ο τ ά σ ε ω ν

Ε π ί π ε δ α  
Ι ε ρ α ρ χ ί α ς

Α ρ ιθ μ ό ς  
Σ ύ ν θ ε τω ν  
Σ υ ν δ έ σ εω ν

Α ρ ι θ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  

Σ ύ ν θ ε τ ω ν  
Σ υ ν δ έ σ ε ω ν

Π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α
Α ρ ιθ μ ό ς  Ο ρ θ ώ ν  
Π α ρ α δ ε ι γ μ ά τω ν

Β α θμ ο λ ο γ ία :  Α ρ ιθ μ ό ς  
Ο ρ θ ώ ν  Ε ν ν ο ι ώ ν  *  1  +  

Α ρ ιθ μ ό ς  Ο ρ θ ώ ν  
Π ρ ο τ ά σ ε ω ν  *  2  +  Α ρ ι θ μ ό ς  

Ο ρ θ ώ ν  Σ ύ ν θ ε τω ν  
Σ υ ν δ έ σ ε ω ν  *  5

1 η 1 5 1 6 1 5 1 6 3 2 2 2 2 5 7
2 η 1 7 2 0 1 7 2 0 4 3 3 0 0 7 2
3 η 8 8 8 8 2 0 0 3 3 2 4

Σ ύ ν ο λ ο 1 5 3
Ο μ ά δ α  1 1 η 1 2 1 1 8 7 2 0 0 0 0 2 2

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 1 1 1 0 8 7 2 0 0 0 0 2 2

Σ ύ ν ο λ ο 4 4
Ο μ ά δ α  3 1 η 1 2 1 1 3 2 2 0 0 0 0 7

2 η 1 5 1 7 5 3 3 0 0 0 0 1 1
3 η 5 4 3 2 2 0 0 0 0 7

Σ ύ ν ο λ ο 2 5
Ο μ ά δ α  4 1 η 6 5 5 3 1 0 0 0 0 1 1

2 η 1 0 9 1 0 9 2 0 0 0 0 2 8
3 η 9 1 0 6 5 2 0 0 5 2 1 6

Σ ύ ν ο λ ο 5 5
Ο μ ά δ α  5 1 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 0
Ο μ ά δ α  6 1 η 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 0
Ο μ ά δ α  7 1 η 9 9 5 3 3 0 0 2 0 1 1

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 1 1
Ο μ ά δ α  9 1 η 7 3 5 2 0 0 0 0 0 9

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 1 1 1 1 5 4 2 0 0 5 0 1 3

Σ ύ ν ο λ ο 2 2
Ο μ ά δ α  1 0 1 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 0
Ο μ ά δ α  1 1 1 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 0
Ο μ ά δ α  1 3 1 η 7 6 3 2 2 0 0 2 0 7

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 7
Ο μ ά δ α  1 4 1 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 0
Ο μ ά δ α  1 5 1 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 0
Ο μ ά δ α  1 6 1 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 0
Ο μ ά δ α  1 7 1 η 1 3 1 4 3 2 3 1 0 2 0 7

2 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 η 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Σ ύ ν ο λ ο 7

Δ ρα σ τ η ρ ιό τ η τ α  Κ α τ α σ κ ε υ ή  " Κ ο ιν ω ν ικ ο γ ν ω σ τ ι κ ή  θ εω ρ ία  Μ ά θ η σ η ς "

 
 Πίνακες  6.1. : Πίνακες Βαθμολογίας 1ου Εργαστηρίου 
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2ο Εργαστήριο – Πείραμα 
 
Για το 2ο Εργαστήριο – Πείραμα έχουμε τους 3 πίνακες [6.2] οι οποίοι περιλαμβάνουν αντίστοιχα : 

Δραστηριότητα Κατασκευής με Λίστα Εννοιών και Συνδέσμων «Μοντέλα μάθησης», δραστηριότητα 

Συμπλήρωσης και Αξιολόγησης/Διόρθωσης ΕΧ «Γνωστικές Θεωρίες» και δραστηριότητα Επέκτασης 

ΕΧ με καθοδηγητικές ερωτήσεις «Δομικός Εποικοδομητικός».  

Η  δομή των πινάκων είναι η εξής: στον οριζόντιο άξονα κατηγοριοποιούνται οι βαθμολογίες από το 

Χάρτη του Ειδικού στις επιμέρους ενότητες: 

- Δραστηριότητα 

- Αριθμός εννοιών 

- Αριθμός προτάσεων 

- Αριθμός Ορθών εννοιών, αποτελούν τις έννοιες που πρέπει να αναπαρίστανται στον χάρτη 

- Αριθμός ορθών προτάσεων 

- Επίπεδα Ιεραρχίας 

- Αριθμός σύνθετων συνδέσεων 

- Παραδείγματα 

- Αριθμός Ορθών παραδειγμάτων 

- Βαθμολόγηση= αριθμός ορθών εννοιών*1+αριθμός ορθών προτάσεων*2+αριθμός ορθών σύνθε-

των συνδέσεων*5 

- Pre-test Ερωτήματα 1-2-3 

- Post-test Ερωτήματα 1-2-3 

- Σύνολο Pre-test Ερωτημάτων 

- Σύνολο Post-test Ερωτημάτων 

- Βαθμολογία Pre-Test % 

- Βαθμολογία Post-Test % 

Στον κατακόρυφο άξονα παρατίθενται οι ομάδες που εκτέλεσαν τις δραστηριότητες και καταγράφο-

νται οι βαθμολογίες σε όλες τις δραστηριότητες που ολοκλήρωσαν. 

 

Για την 1η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής  σημαντικά ευρήματα:  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις επτά από τις δεκατέσσερις ομάδες είναι πλέον 

του 50% με μέγιστο το 22 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 20 ορθές 

έννοιες στις 22. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε τέσσερις ομάδες είναι πλέον του 60% με μέ-

γιστο τις 22, με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 20. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 66 τέσσερις ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 45 

με μία ομάδα να συγκεντρώνει 60 βαθμούς, τέσσερις ομάδες βαθμολογία μεγαλύ-

τερη του 20 (100% του ειδικού), ενώ οι υπόλοιπες κυμαίνονται από 0 έως 19. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

Για την 2η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  
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 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις δεκατρείς από τις δεκατέσσερις ομάδες είναι 

πλέον του 50% με μέγιστο το 21 (100% του ειδικού) και με τρείς ομάδες να έχουν 

15 ορθές έννοιες στις 23 και μόνο μία ομάδα να έχει 9 ορθές έννοιες στις 21. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε δεκατρείς ομάδες είναι πλέον του 50% με μέ-

γιστο τις 20 (100% του ειδικού), με τρείς ομάδες να συγκεντρώνουν βαθμολογία 

14 στις 20. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 61 δεκατρείς  ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 

31 με μία ομάδα να συγκεντρώνει 39 βαθμούς και μόνο μία ομάδα να συγκεντρώ-

νει 25 βαθμούς σύνολο. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

 

Για την 3η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις δώδεκα από τις δεκατέσσερις ομάδες είναι πλέ-

ον 60% με μέγιστο το 17 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 17 ορθές 

έννοιες στις 17. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε επτά ομάδες είναι πλέον του 50% με μέγιστο 

τις 20 (100% του ειδικού), με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 16. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 72, επτά ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 37 με 

μία ομάδα να συγκεντρώνει 49 βαθμούς. 

 Σε σύνολο 3 συνθέτων συνδέσμων καμία ομάδα δεν είχε ορθό σύνθετο 

σύνδεσμο. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 
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Ε ιδ ικός 22 2 2 2 2 22 0 0 66
Ερωτήματα  1 
& 2 6 7 6 7 13 1 3

Ομάδα 1 5 0 5 0 0 0 5 Φοιτή τρια  ΤΜ 1 3 5 4 4 9 30 ,8 6 9,2
Φοιτη τής ΜΝ 1 3 3 3 4 6 30 ,8 4 6,2
Φοιτη τής ΚΙ 1 3 3 3 4 6 30 ,8 4 6,2

Ομάδα 3 17 1 7 1 7 17 0 0 51 Φοιτη τής ΠΔ 3 3 5 3 6 8 46 ,2 6 1,5
Φοιτή τρια  ΒΠ 0 3 3 2 3 5 23 ,1 3 8,5

Ομάδα 4 9 8 9 6 0 0 21 Φοιτή τρια  ΓΧ 0 3 3 3 3 6 23 ,1 4 6,2
Φοιτή τρια  ΓΦ 1 3 4 3 4 7 30 ,8 5 3,8

Ομάδα 5 13 1 2 1 1 4 0 0 19 Φοιτή τρια  ΑΚ 0 0 1 3 0 4 0 ,0 3 0,8
Φοιτή τρια  ΜΑ 1 0 1 2 1 3 7 ,7 2 3,1

Ομάδα 6 15 1 4 1 2 5 0 0 22 Φοιτή τρια  ΟΛ 2 1 6 3 3 9 23 ,1 6 9,2
Φοιτη τής ΠΒ 2 0 3 4 2 7 15 ,4 5 3,8

Ομάδα 7 8 1 0 2 1 0 0 4 Φοιτη τής ΦΓ 1 0 2 0 1 2 7 ,7 1 5,4
Φοιτή τρια  ΚΛ 2 0 6 2 2 8 15 ,4 6 1,5

Ομάδα 9 20 1 2 1 4 3 0 0 20 Φοιτη τής ΚΠ 0 0 1 0 0 1 0 ,0 7,7
Φοιτη τής ΚΑ 0 0 1 0 0 1 0 ,0 7,7

Ομάδα 1 0 3 2 3 0 0 0 3 Φοιτή τρια  ΜΕ 1 2 6 4 3 1 0 23 ,1 7 6,9
Φοιτη τής ΒΒ 0 0 6 4 0 1 0 0 ,0 7 6,9

Ομάδα 1 1 4 3 0 0 0 0 0 Φοιτή τρια  ΠΛ 0 0 3 0 0 3 0 ,0 2 3,1
Φοιτη τής ΧΓ 2 0 2 0 2 2 15 ,4 1 5,4

Ομάδα 1 3 22 2 3 1 8 17 0 0 52 Φοιτή τρια  ΓΙ 0 0 6 6 0 1 2 0 ,0 9 2,3
Φοιτη τής ΓΔ 1 0 5 6 1 1 1 7 ,7 8 4,6

Ομάδα 1 4 25 2 4 2 0 20 0 0 60 Φοιτη τής ΚΜ 0 2 6 6 2 1 2 15 ,4 9 2,3
Φοιτή τρια  ΤΟ 1 2 6 6 3 1 2 23 ,1 9 2,3

Ομάδα 1 5 20 2 1 1 9 13 0 0 45 Φοιτή τρια  ΜΣ 2 2 6 4 4 1 0 30 ,8 7 6,9
Φοιτή τρια  ΣΑ 2 2 6 5 4 1 1 30 ,8 8 4,6

Ομάδα 1 6 6 5 4 3 0 0 10 Φοιτη τής ΚΜ 1 0 6 2 1 8 7 ,7 6 1,5
Φοιτη τής ΠΒ 2 0 5 3 2 8 15 ,4 6 1,5

Ομάδα 1 7 13 1 3 8 7 0 0 22 Φοιτή τρια  ΕΚ 1 0 6 1 1 7 7 ,7 5 3,8
Φοιτή τρια  ΣΚ 1 0 6 0 1 6 7 ,7 4 6,2
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Ε ιδ ικός 21 2 0 2 1 20 0 0 61 Ερώτημα 3 8 8 8 8
Ομάδα 1 23 2 2 1 5 14 0 0 43 Φοιτή τρια  ΤΜ 3 6 3 6 37 ,5 7 5,0

Φοιτη τής ΜΝ 3 6 3 6 37 ,5 7 5,0
Φοιτη τής ΚΙ 4 7 4 7 50 ,0 8 7,5

Ομάδα 3 24 2 3 1 5 14 0 0 43 Φοιτη τής ΠΔ 3 3 3 3 37 ,5 3 7,5
Φοιτή τρια  ΒΠ 3 0 3 0 37 ,5 0,0

Ομάδα 4 23 2 2 1 5 14 0 0 43 Φοιτή τρια  ΓΧ 0 2 0 2 0 ,0 2 5,0
Φοιτή τρια  ΓΦ 0 2 0 2 0 ,0 2 5,0

Ομάδα 5 20 1 9 1 2 11 0 0 34 Φοιτή τρια  ΑΚ 0 2 0 2 0 ,0 2 5,0
Φοιτή τρια  ΜΑ 2 2 2 2 25 ,0 2 5,0

Ομάδα 6 23 2 2 1 2 11 0 0 34 Φοιτή τρια  ΟΛ 4 4 4 4 50 ,0 5 0,0
Φοιτη τής ΠΒ 2 4 2 4 25 ,0 5 0,0

Ομάδα 7 23 2 3 1 3 13 0 0 39 Φοιτη τής ΦΓ 2 2 2 2 25 ,0 2 5,0
Φοιτή τρια  ΚΛ 4 5 ,5 4 5, 5 50 ,0 6 8,8

Ομάδα 9 15 1 5 1 2 11 0 0 34 Φοιτη τής ΚΠ 0 0 0 0 0 ,0 0,0
Φοιτη τής ΚΑ 0 0 0 0 0 ,0 0,0

Ομάδα 1 0 22 2 1 1 1 10 0 0 31 Φοιτή τρια  ΜΕ 2 7 2 7 25 ,0 8 7,5
Φοιτη τής ΒΒ 4 4 4 4 50 ,0 5 0,0

Ομάδα 1 1 22 2 2 9 8 0 0 25 Φοιτή τρια  ΠΛ 0 3 ,5 0 3, 5 0 ,0 4 3,8
Φοιτη τής ΧΓ 2 3 ,5 2 3, 5 25 ,0 4 3,8

Ομάδα 1 3 18 1 7 1 3 12 0 0 37 Φοιτή τρια  ΓΙ 4 5 ,5 4 5, 5 50 ,0 6 8,8
Φοιτη τής ΓΔ 4 5 ,5 4 5, 5 30 ,8 4 2,3

Ομάδα 1 4 17 1 6 1 2 11 0 0 34 Φοιτη τής ΚΜ 4 5 ,5 4 5, 5 68 ,8 0,0
Φοιτή τρια  ΤΟ 4 6 4 6 50 ,0 7 5,0

Ομάδα 1 5 16 1 5 1 1 10 0 0 31 Φοιτή τρια  ΜΣ 3,5 7 3,5 7 43 ,8 8 7,5
0 0 Φοιτή τρια  ΣΑ 3,5 7 3,5 7 43 ,8 8 7,5

Ομάδα 1 6 20 1 9 1 1 10 0 0 31 Φοιτη τής ΚΜ 5 5 5 5 62 ,5 6 2,5
Φοιτη τής ΠΒ 3 3 3 3 37 ,5 3 7,5

Ομάδα 1 7 22 1 9 1 1 10 0 0 31 Φοιτή τρια  ΕΚ 4 5 ,5 4 5, 5 50 ,0 6 8,8
Φοιτή τρια  ΣΚ 2 5 ,5 2 5, 5 25 ,0 6 8,8

Δραστη ριότη τα Συμπλή ρωση ς και Α ξιολόγη ση ς/Διόρθωση ς ΕΧ  -
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Ε ιδ ικός 17 2 0 1 7 20 3 3 72
Ερω τήματα  4 
& 5 4 5 4 5 9 9

Ομάδα 1 11 8 1 1 8 0 0 27 Φοιτή τρια  ΤΜ 0 0 3 ,5 0 0 3, 5 0 ,0 3 8,9
Φοιτη τής ΜΝ 0 0 3 ,5 2 ,5 0 6 0 ,0 6 6,7
Φοιτη τής ΚΙ 0 0 3 ,5 1, 65 0 5,1 5 0 ,0 5 7,2

Ομάδα 3 11 9 1 1 9 0 0 29 Φοιτη τής ΠΔ 4 2,5 4 2 ,5 6,5 6, 5 72 ,2 7 2,2
Φοιτή τρια  ΒΠ 3,5 2,5 3 ,7 2 ,5 6 6, 2 66 ,7 6 8,9

Ομάδα 4 12 1 1 1 2 11 0 0 34 Φοιτή τρια  ΓΧ 3,5 0 4 2 ,5 3,5 6, 5 38 ,9 7 2,2
Φοιτή τρια  ΓΠ 3,5 0 3 ,5 2 ,5 3,5 6 38 ,9 6 6,7

Ομάδα 5 18 1 5 1 0 5 0 0 20 Φοιτή τρια  ΑΚ 0 0 3 ,5 2 ,5 0 6 0 ,0 6 6,7
Φοιτή τρια  ΜΑ 0 0 3 ,5 2 ,5 0 6 0 ,0 6 6,7

Ομάδα 6 12 1 1 1 1 4 0 0 19 Φοιτή τρια  ΟΛ 3,5 2,5 3 ,5 2 ,5 6 6 66 ,7 6 6,7
Φοιτη τής ΠΒ 3,5 2,5 3 ,7 2 ,5 6 6, 2 66 ,7 6 8,9

Ομάδα 7 13 1 9 1 1 7 0 0 25 Φοιτη τής ΦΓ 0 2,5 3 ,5 2 ,5 2,5 6 27 ,8 6 6,7
Φοιτή τρια  ΚΛ 3,5 2,5 4 4 6 8 66 ,7 8 8,9

Ομάδα 9 7 6 7 6 0 0 19 Φοιτη τής ΚΠ 0 0 0 0 0 0 0 ,0 0,0
Φοιτη τής ΚΑ 0 0 0 0 0 0 0 ,0 0,0

Ομάδα 1 0 17 1 7 1 1 13 2 0 37 Φοιτή τρια  ΜΕ 4 0 4 4 4 8 44 ,4 8 8,9
Φοιτη τής ΒΒ 3,5 0 3 ,5 2 ,5 3,5 6 38 ,9 6 6,7

Ομάδα 1 1 20 1 6 1 7 16 0 0 49 Φοιτή τρια  ΠΛ 0 0 3 ,5 0 0 3, 5 0 ,0 3 8,9
Φοιτη τής ΧΓ 3 0 3 0 3 3 33 ,3 3 3,3

Ομάδα 1 3 14 1 3 1 3 12 0 0 37 Φοιτή τρια  ΓΙ 0 0 3 ,5 2 ,5 0 6 0 ,0 6 6,7
Φοιτη τής ΓΔ 0 0 2 3 0 5 0 ,0 5 5,6

Ομάδα 1 4 14 1 3 1 1 10 0 0 31 Φοιτη τής ΚΜ 0 0 3 ,5 2 ,5 0 6 0 ,0 6 6,7
Φοιτή τρια  ΤΟ 3 0 3 ,5 2 ,5 3 6 33 ,3 6 6,7

Ομάδα 1 5 17 1 6 1 3 12 0 0 37 Φοιτή τρια  ΜΣ 3 0 4 2 ,5 3 6, 5 33 ,3 7 2,2
Φοιτή τρια  ΣΑ 3 0 4 2 ,5 3 6, 5 33 ,3 0,0

Ομάδα 1 6 17 1 8 1 3 12 0 0 37 Φοιτη τής ΚΜ 3 0 3 ,5 2 3 5, 5 33 ,3 6 1,1
Φοιτη τής ΠΒ 3 0 3 ,5 2 3 5, 5 33 ,3 6 1,1

Ομάδα 1 7 15 1 5 7 6 0 0 19 Φοιτή τρια  ΕΚ 0 0 3 2 ,5 0 5, 5 0 ,0 6 1,1
Φοιτή τρια  ΣΚ 0 0 3 2 0 5 0 ,0 5 5,6

Δραστηριότη τα Επέκτασης ΕΧ  με καθοδηγητικές ερωτή σεις - 

 
 

Πίνακες 6.2. : Πίνακες Βαθμολογίας 2ου Εργαστηρίου 



3ο Εργαστήριο – Πείραμα 
 
Για το 3ο Εργαστήριο – Πείραμα έχουμε τους 5 πίνακες [6.3] οι οποίοι περιλαμβάνουν: Δραστηριότη-

τες Συμπλήρωσης ΕΧ με λίστα εννοιών «Κοινωνικοπολιτικές  Θεωρίες» και «Περιβάλλοντα με έμφα-

ση στο Περιεχόμενο», δραστηριότητα Κατασκευής ΕΧ με λίστα εννοιών «Μαθησιακά Υπολογιστικά 

περιβάλλοντα», δραστηριότητα  Κατασκευής ΕΧ με λίστα εννοιών και προσθήκη νέων εννοιών «Πε-

ριβάλλοντα με έμφαση στην Επικοινωνία, Αλληλεπίδραση και Συνεργασία» και δραστηριότητα Αξιο-

λόγησης/Διόρθωσης  ΕΧ με λίστα εννοιών «Περιβάλλοντα με έμφαση στον Πειραματισμό». 

Η δομή των πινάκων είναι η εξής: στον οριζόντιο άξονα κατηγοριοποιούνται οι βαθμολογίες από το 

Χάρτη του Ειδικού στις επιμέρους ενότητες: 

- Δραστηριότητα 

- Αριθμός εννοιών 

- Αριθμός προτάσεων 

- Αριθμός Ορθών εννοιών, αποτελούν τις έννοιες που πρέπει να αναπαρίστανται στον χάρτη 

- Αριθμός ορθών προτάσεων 

- Επίπεδα Ιεραρχίας 

- Αριθμός σύνθετων συνδέσεων 

- Παραδείγματα 

- Αριθμός Ορθών παραδειγμάτων 

- Βαθμολόγηση= αριθμός ορθών εννοιών*1+αριθμός ορθών προτάσεων*2+αριθμός ορθών σύνθε-

των συνδέσεων*5 

- Pre-test Ερωτημένα 1-2-3 

- Post-test Ερωτήματα 1-2-3 

- Σύνολο Pre-test Ερωτημάτων 

- Σύνολο Post-test Ερωτημάτων 

- Βαθμολογία Pre-Test % 

- Βαθμολογία Post-Test % 

Στον κατακόρυφο άξονα παρατίθενται οι ομάδες που εκτέλεσαν τις δραστηριότητες και καταγράφο-

νται οι βαθμολογίες σε όλες τις δραστηριότητες που ολοκλήρωσαν. 

 

Πρέπει να επισημάνουμε  ότι  στο 3ο Εργαστήριο οι παρακάτω ομάδες τέθηκαν εκτός δείγματος μέ-

τρησης λόγω μη συμπλήρωσης των αντίστοιχων Εννοιολογικών Χαρτών, αλλά απάντησης των αντί-

στοιχων ερωτημάτων στο Post-test : 

ΕΧ 3.2.2.(2η Δραστηριότητα) : Ομάδα 14 

ΕΧ 3.2.1. (3η Δραστηριότητα) : Ομάδες 3-10-11-13-14 και 15 

ΕΧ 3.2.4.(4η Δραστηριότητα) : Ομάδα 1,3,10,14 και 16 

ΕΧ 3.2.3.(5η Δραστηριότητα) : Ομάδα 11 

 
Για την 1η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις δεκατρείς από τις δεκαπέντε ομάδες είναι πλέ-

ον του 70% με μέγιστο το 20 (100% του ειδικού) και με δύο ομάδες να έχουν 18 

ορθές έννοιες στις 20. Επισημαίνεται ότι σε σύνολο 2 παραδειγμάτων (βαθμολογεί-
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 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε δεκατρείς ομάδες είναι πλέον του 65% με μέ-

γιστο τις 19 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 16. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 58 δεκατρείς ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 40 

με δύο ομάδες να συγκεντρώνουν 50 βαθμούς. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

 

Για την 2η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις δέκα από τις δεκατέσσερις ομάδες είναι πλέον 

του 60% με μέγιστο το 9 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 8 ορθές έν-

νοιες στις 9. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε δέκα ομάδες είναι πλέον του 50% με μέγιστο 

τις 8 (100% του ειδικού), με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 7. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 25 δέκα ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 13 με 

τρείς ομάδες να συγκεντρώνουν 19 βαθμούς. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

 

Για την 3η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις έξι από τις εννέα ομάδες είναι πλέον του 60% 

με μέγιστο το 8 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 8 ορθές έννοιες στις 

8. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε τρείς ομάδες είναι πλέον του 60% με μέγιστο 

τις 10 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 7. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 28 τρείς ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 19 και 

δύο ομάδες να συγκεντρώνουν 13 βαθμούς. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

Στη συγκεκριμένη δραστηριότητα η 17η Ομάδα δεν απάντησε τις αντίστοιχες ερωτήσεις στο Post-test 

και Pre-test. 

 

Για την 4η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις έξι από τις δέκα ομάδες είναι πλέον του 50% 

με μέγιστο το 10 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 8 ορθές έννοιες στις 

10. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε τρείς ομάδες είναι πλέον του 50% με μέγιστο 

τις 9 (100% του ειδικού), με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 7. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 28 μόνο τρείς ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 

15. 
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 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε ικανοποιητική αλλά όχι σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντή-

σεις των ερωτήσεων. 

Για την 5η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις επτά από τις δεκατρείς ομάδες είναι πλέον του 

55% με μέγιστο το 13 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 10 ορθές έν-

νοιες στις 13. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε επτά ομάδες είναι πλέον του 60% με μέγιστο 

τις 12, με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 9. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 37 επτά ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 20 με 

μία ομάδα να συγκεντρώνει 28 βαθμούς και τρείς ομάδες βαθμολογία 25. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 
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Ειδ ικός 8 10 8 10 2 0 0 0 28 Ερώτημα  5 7 7 7 7
Ομάδα 1 17 16 7 6 2 0 0 0 19 Φοιτήτρια ΤΜ 0 3 0 3 0,0 42,9

Φοιτητής ΜΝ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτητής ΚΙ 0 2,5 0 2,5 0,0 35,7

Ομάδα 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΠΔ 0 6 0 6 0,0 85,7
Φοιτήτρια ΒΠ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 4 12 11 5 3 2 0 0 0 11 Φοιτήτρια ΓΧ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτήτρια ΓΦ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 5 8 8 7 3 2 0 0 0 13 Φοιτήτρια ΑΕ 0 3 0 3 0,0 42,9

Φοιτήτρια ΑΚ 0 6 0 6 0,0 85,7
Φοιτήτρια ΜΕ 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 6 11 5 5 4 2 0 0 0 13 Φοιτήτρια ΟΛ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτητής ΠΒ 0 2,5 0 2,5 0,0 35,7

Ομάδα 7 5 4 0 0 1 0 0 0 0 Φοιτητής ΦΓ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτήτρια ΚΛ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 8 10 6 3 3 2 0 0 0 9 Φοιτητής ΣΓ 0 2,5 0 2,5 0,0 35,7

Ομάδα 9 7 6 4 3 2 0 0 0 10 Φοιτητής ΚΑ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτητής ΚΠ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΒΒ 0 2,5 0 2,5 0,0 35,7
Φοιτήτρια ΜΕ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΧΓ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτήτρια ΠΛ 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτήτρια ΓΙ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτητής ΓΔ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΚΜ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτήτρια ΤΟ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτήτρια ΣΑ 0 3 0 3 0,0 42,9
Φοιτήτρια ΜΣ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 16 7 6 7 6 1 0 0 0 19 Φοιτητής ΜΚ 0 2,5 0 2,5 0,0 35,7
Φοιτητής ΒΠ 0 3 0 3 0,0 42,9

Ομάδα 17 18 17 8 7 1 0 0 0 22 Φοιτήτρια ΣΚ 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτήτρια ΚΕ 0 0 0 0 0,0 0,0

3.1 Δραστηριότητα  Κατασευής ΕΧ με λίστα  εννοιών  
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Ειδικός 10 9 10 9 1 0 0 0 28
Ερώτημα 6Β 
ΚΑΙ 7Β 7 2 7 2 9 9

Ομάδα 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτήτρια ΤΜ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτητής ΜΝ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτητής ΚΙ 0 0 1 2 0 3 0,0 33,3

Ομάδα 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΠΔ 0 0 1 1 0 2 0,0 22,2
Φοιτήτρια ΒΠ 0 0 1 0 0 1 0,0 11,1

Ομάδα 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτήτρια ΓΧ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτήτρια ΓΦ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 5 11 10 8 7 1 0 0 0 22 Φοιτήτρια ΑΕ 0 0 0,5 1 0 1,5 0,0 16,7
Φοιτήτρια ΑΚ 0 0 0 0,5 0 0,5 0,0 5,6
Φοιτήτρια ΜΕ 0 0 0 0,5 0 0,5 0,0 5,6

Ομάδα 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτήτρια ΟΛ 0 0 2 0 0 2 0,0 22,2
Φοιτητής ΠΒ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 7 12 11 5 4 1 0 0 0 13 Φοιτητής ΦΓ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτήτρια ΚΛ 0 0 1 1 0 2 0,0 22,2

Ομάδα 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΣΓ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 9 7 6 3 2 1 0 0 0 7 Φοιτητής ΚΑ 0 0 1 0 0 1 0,0 11,1
Φοιτητής ΚΠ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΒΒ 0 0 0,5 0,5 0 1 0,0 11,1
Φοιτήτρια ΜΕ 0 0 3,5 0,5 0 4 0,0 44,4

Ομάδα 11 12 11 6 6 1 0 0 0 18 Φοιτητής ΧΓ 0 0 2 0 0 2 0,0 22,2
0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 13 10 9 6 3 1 0 0 0 12 Φοιτήτρια ΓΙ 0 0 2 1 0 3 0,0 33,3
Φοιτητής ΓΔ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΚΜ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτήτρια ΤΟ 0 0 2 2 0 4 0,0 44,4

Ομάδα 15 11 10 7 4 1 0 0 0 15 Φοιτήτρια ΣΑ 0 0 4 0 0 4 0,0 44,4
Φοιτήτρια ΜΣ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΜΚ 0 0 1 2 0 3 0,0 33,3
Φοιτητής ΒΠ 0 0 0 2 0 2 0,0 22,2

Ομάδα 17 7 6 3 1 1 0 0 0 5 Φοιτήτρια ΣΚ 0 0 0 0,5 0 0,5 0,0 5,6
Φοιτήτρια ΚΕ 0 0 0 0,5 0 0,5 0,0 5,6

3.4. "Περιβάλλοντα με έμφαση στην Επικοινωνία, 
Αλληλεπίδραση και Συνεργασία"
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Ειδικός 13 12 13 12 2 0 0 0 37
Ερώτημα  6Γ 
ΚΑΙ 7Γ 5 5 5 5 10 10

Ομάδα 1 10 9 6 5 2 0 0 0 16 Φοιτήτρια ΤΜ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτητής ΜΝ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτητής ΚΙ 0 0 1 2 0 3 0,0 30,0

Ομάδα 3 12 11 5 4 2 0 0 0 13 Φοιτητής ΠΔ 0 0 1 1 0 2 0,0 20,0
Φοιτήτρια ΒΠ 0 0 1 1 0 2 0,0 20,0

Ομάδα 4 11 10 9 8 2 0 0 0 25 Φοιτήτρια ΓΧ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτήτρια ΓΦ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 5 12 11 9 8 2 0 0 0 25 Φοιτήτρια ΑΕ 0 0 0,5 1 0 1,5 0,0 15,0
Φοιτήτρια ΑΚ 0 0 0 1 0 1 0,0 10,0
Φοιτήτρια ΜΕ 0 0 0 1 0 1 0,0 10,0

Ομάδα 6 12 12 7 7 2 0 0 0 21 Φοιτήτρια ΟΛ 0 0 0,5 2 0 2,5 0,0 25,0
Φοιτητής ΠΒ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 7 12 11 5 4 2 0 0 0 13 Φοιτητής ΦΓ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτήτρια ΚΛ 0 0 2 2 0 4 0,0 40,0

Ομάδα 8 12 11 3 2 2 0 0 0 7 Φοιτητής ΣΓ 0 0 0 1 0 1 0,0 10,0

Ομάδα 9 12 11 2 1 2 0 0 0 4 Φοιτητής ΚΑ 0 0 0 1 0 1 0,0 10,0
Φοιτητής ΚΠ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 10 12 11 9 8 2 0 0 0 25 Φοιτητής ΒΒ 0 0 0,5 0 0 0,5 0,0 5,0
Φοιτήτρια ΜΕ 0 0 3,5 0 0 3,5 0,0 35,0

Ομάδα 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Φοιτητής ΧΓ 0 0 2 1 0 3 0,0 30,0
0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 13 12 11 10 9 2 0 0 0 28 Φοιτήτρια ΓΙ 0 0 2 1 0 3 0,0 30,0
Φοιτητής ΓΔ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Ομάδα 14 12 11 3 1 2 0 0 0 5 Φοιτητής ΚΜ 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Φοιτήτρια ΤΟ 0 0 2 4 0 6 0,0 60,0

Ομάδα 15 12 11 9 8 2 0 0 0 25 Φοιτήτρια ΣΑ 0 0 2 4 0 6 0,0 60,0
Φοιτήτρια ΜΣ 0 0 1 0 0 1 0,0 10,0

Ομάδα 16 12 11 8 6 2 0 0 0 20 Φοιτητής ΜΚ 0 0 1 1 0 2 0,0 20,0
Φοιτητής ΒΠ 0 0 0 2 0 2 0,0 20,0

Ομάδα 17 12 11 6 5 2 0 0 0 16 Φοιτήτρια ΣΚ 0 0 0 1 0 1 0,0 10,0
Φοιτήτρια ΚΕ 0 0 0 1 0 1 0,0 10,0

3.3.Δραστηριότητ Διόρθωσης ΕΧ - "Περιβάλλοντα με 

 
Πίνακες  6.3. : Πίνακες Βαθμολογίας 3ου Εργαστηρίου



 
6.1.2. Αποτίμηση Εννοιολογικών χαρτών 
 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρησης 

ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 

1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστασης 

γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυξης 

αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήματος  

 

 
 
 
Α.1. Ορισμός Εννοιών 
Για τον ορισμό των εννοιών δημιουργήσαμε μία Ρουμπρίκα βαθμολόγησης για την κάθε 

δραστηριότητα, όπως περιγράψαμε στην παράγραφο 5.2.2. – Κριτήριο Α1. 

Ο πίνακας 6.5. αφορά την 1η Δραστηριότητα του 2ου Εργαστηρίου, δραστηριότητα κατασκευής ΕΧ με 

λίστα Εννοιών και Συνδέσμων. Η δομή του είναι η εξής : 

- Υποκείμενα : 1=ορθές έννοιες, 2=ορθές Προτάσεις, 3=ορθοί σύνδεσμοι 

- Βαθμολόγηση= αριθμός ορθών εννοιών*1+αριθμός ορθών προτάσεων*2+αριθμός ορθών σύνθε-

των συνδέσεων*5 

- Χάρτης ειδικού  

- Χάρτες Ομάδων 

Ο πίνακας 6.6. αφορά την 1η  , 2η και 3η Δραστηριότητα του 3ου Εργαστηρίου, δραστηριότητες Συ-

μπλήρωσης ΕΧ με λίστα εννοιών «Κοινωνικοπολιτικές  Θεωρίες» και «Περιβάλλοντα με έμφαση στο 

Περιεχόμενο» και  δραστηριότητα Κατασκευής ΕΧ με λίστα εννοιών «Μαθησιακά Υπολογιστικά περι-

βάλλοντα». Η δομή τους είναι η εξής : 

- Υποκείμενα : 1=ορθές έννοιες, 2=ορθές Προτάσεις, 3=ορθοί σύνδεσμοι 

- Βαθμολόγηση= αριθμός ορθών εννοιών*1+αριθμός ορθών προτάσεων*2+αριθμός ορθών σύνθε-

των συνδέσεων*5 

- Χάρτης ειδικού = ο πρώτος αριθμός σε κάθε κελί του πίνακα αφορά την 1η Δραστηριότητα, ο δεύ-

τερος αριθμός τη 2η δραστηριότητα και ο τρίτος αριθμός την 3η Δραστηριότητα. 

- Χάρτες Ομάδων = ο πρώτος αριθμός σε κάθε κελί του πίνακα αφορά την 1η Δραστηριότητα, ο 

δεύτερος αριθμός τη 2η δραστηριότητα και ο τρίτος αριθμός την 3η Δραστηριότητα. 

 

Συμπεράσματα 

1η Δραστηριότητα 2ου Εργαστηρίου : Με μέγιστη βαθμολογία 66, τέσσερις ομάδες έχουν βαθμολογία 

μεγαλύτερη του 45 με μία ομάδα να συγκεντρώνει 60 βαθμούς, τέσσερις ομάδες βαθμολογία μεγα-

λύτερη του 20 (100% του ειδικού), ενώ οι υπόλοιπες κυμαίνονται από 0 έως 19. 

1η Δραστηριότητα 3ου Εργαστηρίου : Με μέγιστη βαθμολογία 58, δεκατρείς ομάδες έχουν βαθμολο-

γία μεγαλύτερη του 40 με δύο ομάδες μεταξύ αυτών να συγκεντρώνουν 50 βαθμούς. 
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2η Δραστηριότητα 3ου Εργαστηρίου : Με μέγιστη βαθμολογία 25, δέκα ομάδες έχουν βαθμολογία 

μεγαλύτερη του 13 με τρείς ομάδες μεταξύ αυτών να συγκεντρώνουν 19 βαθμούς. 

3η Δραστηριότητα 3ου Εργαστηρίου : Με μέγιστη βαθμολογία 28, τρείς ομάδες έχουν βαθμολογία 

μεγαλύτερη του 19 και δύο ομάδες να συγκεντρώνουν 13 βαθμούς. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω ευρήματα και των δύο πινάκων για τις συγκεκριμένες δραστηριό-

τητες  του 2ου και 3ου  Εργαστηρίου, παρατηρούμε ότι οι μισές και πλέον ομάδες έχουν ψηλή βαθμο-

λογία . Ποιοτικά αυτό επεξηγείται στο ότι οι μεταπτυχιακοί φοιτητές είναι σε θέση σε ικανοποιητικό 

βαθμό στο να μεταφέρουν ορισμούς εννοιών, να διακρίνουν και να ορίζουν έννοιες, να ιεραρχούν 

έννοιες και τέλος να τις κατατάσσουν σε πλείστες άλλες καταστάσεις. 



ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ  2ο 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ 1 2 4 Α.1 : ΣΥΝ. ΒΑΘΜ. 

ΧΑΡΤΕΣ ΕΙΔΙΚΟΥ 22 22 0 ΕΧ1=66 

ΟΜΑΔΑ 1η (ΤΜ) 

(ΝΜ) 

(ΚΙ) 

5 0 0 5 

ΟΜΑΔΑ 3η  

(ΠΔ) 

(ΒΠ) 

17 17 0 51 

ΟΜΑΔΑ 4η  

(ΓΧ) 

(ΓΦ) 

9 6 0 21 

ΟΜΑΔΑ 5η  

(ΑΚ) 

(ΜΑ) 

11 4 0 19 

ΟΜΑΔΑ 6η  

(ΟΛ) 

(ΠΒ) 

12 5 0 22 

ΟΜΑΔΑ 7η  

(ΦΓ) 

(ΚΛ) 

2 1 0 4 

ΟΜΑΔΑ 9η  

(ΚΠ) 

(ΚΑ) 

14 3 0 20 

ΟΜΑΔΑ 10η  

(ΜΕ) 

(ΒΒ) 

3 0 0 3 

ΟΜΑΔΑ 11η  

(ΠΛ) 

(ΓΧ) 

0 0 0 0 

ΟΜΑΔΑ 13η  

(ΓΙ) 

(ΓΔ) 

18 17 0 52 

ΟΜΑΔΑ 14η  

(ΚΜ) 

(ΤΟ) 

20 20 0 60 

ΟΜΑΔΑ 15η  

(ΜΣ) 

(ΣΑ) 

19 13 0 45 

ΟΜΑΔΑ 16η  

(ΚΜ) 

(ΠΒ) 

4 3 0 10 

ΟΜΑΔΑ 17η  

(ΣΚ) 

8 7 0 22 

Πίνακας 6.4.: Πίνακας Βαθμολογίας 2ου Εργαστηρίου 
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ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ  3ο 
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ 1 2 4 ΣΥΝ. ΒΑΘΜ. Α.1  

ΧΑΡΤΕΣ ΕΙΔΙΚΟΥ 1=20 2.1=8 
2.2=9 

1=19 2.1=10 
2.2=8 

1=0 2.1=0 2.2=0 1=58, 2.1=28, 
2.2=25, 

ΟΜΑΔΑ 1η (ΤΜ) 17 16 0 49 

(ΝΜ) 7 6 0 19 

(ΚΙ) 5 4 0 13 

ΟΜΑΔΑ 3η  14 13 0 40 

(ΠΔ) 0 0 0 0 

(ΒΠ) 3 2 0 7 

ΟΜΑΔΑ 4η  16 15 0 46 

(ΓΧ) 5 3 0 11 

(ΓΦ) 6 5 0 16 
ΟΜΑΔΑ 5η  16 15 0 46 

(ΑΚ) 7 3 0 13 

(ΜΕ)                          (ΑΕ) 5 4 0 13 

ΟΜΑΔΑ 6η  15 14 0 43 

(ΟΛ) 5 4 0 13 

(ΠΒ) 6 5 0 16 
ΟΜΑΔΑ 7η  16 15 0 46 

(ΦΓ) 0 0 0 0 

(ΚΛ) 3 2 0 7 
ΟΜΑΔΑ 8η (ΣΓ) 16 15 0 46 

  3 3 0 9 

  6 5 0 16 
ΟΜΑΔΑ 9η  14 13 0 40 

(ΚΠ) 4 3 0 10 

(ΚΑ) 2 1 0 4 
ΟΜΑΔΑ 10η  18 16 0 50 

(ΜΕ) 0 0 0 0 

(ΒΒ) 8 7 0 22 
ΟΜΑΔΑ 11η  14 13 0 40 

(ΠΛ) 0 0 0 0 

(ΓΧ) 7 6 0 19 

ΟΜΑΔΑ 13η  18 16 0 50 

(ΓΙ) 0 0 0 0 

(ΓΔ) 7 6 0 19 

ΟΜΑΔΑ 14η  7 6 0 19 

(ΚΜ) 0 0 0 0 

(ΤΟ) 0 0 0 0 

ΟΜΑΔΑ 15η  17 14 0 45 

(ΜΣ) 0 0 0 0 

(ΣΑ) 7 6 0 19 

ΟΜΑΔΑ 16η  17 15 0 47 

(ΚΜ) 7 6 0 19 

(ΠΒ) 7 6 0 19 

ΟΜΑΔΑ 17η  9 8 0 25 

(ΣΚ) 8 7 0 22 

(ΚΕ) 2 1 0 4 

 
Πίνακας 6.5.: Πίνακας Βαθμολογίας 3ου Εργαστηρίου 
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Α.2. Διάκριση Εννοιών 
ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ 2Ο  

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ Α .2  :Αρ ιθμός Ορθώ ν 
προτάσ εων - Αριθμ ός  
Λάθος  π ροτάσ εων

ΧΑΡΤΕΣ  ΕΙΔ ΙΚΟΥ ΕΧ1 = 22 ,ΕΧ2= 2 1,ΕΧ
3= 1 7

ΟΜ ΑΔΑ  1 η (ΤΜ)

(ΝΜ)

(ΚΙ)

ΟΜΑΔ Α 3η 

(ΠΔ)

(ΒΠ)

ΟΜΑΔ Α 4η 

(ΓΧ )

(ΓΦ)

ΟΜΑΔ Α 5η 

(ΑΚ )

(ΜΑ)

ΟΜΑΔ Α 6η 

(ΟΛ)

(ΠΒ )

ΟΜΑΔ Α 7η 

(Φ Γ)

(ΚΛ)

ΟΜΑΔ Α 9η 

(ΚΠ)

(ΚΑ)

ΟΜ ΑΔΑ  1 0η 

(ΜΕ)

(ΒΒ )

ΟΜ ΑΔΑ  1 1η 

(ΠΛ)

(ΓΧ )

ΟΜ ΑΔΑ  1 3η 

(ΓΙ)

(ΓΔ)

ΟΜ ΑΔΑ  1 4η 

(ΚΜ)

(ΤΟ)

ΟΜ ΑΔΑ  1 5η 

(ΜΣ)

(ΣΑ)

ΟΜ ΑΔΑ  1 6η 

(ΚΜ)

(ΠΒ )

ΟΜ ΑΔΑ  1 7η 

(ΣΚ )

ΕΧ 1= 4-8 ,      ΕΧ2=11 -
8 ,      ΕΧ 3= 5-10

ΕΧ 1= 5-9 ,      ΕΧ2=11 -
11 ,      ΕΧ3=4-7

ΕΧ 1= 1-9 ,      ΕΧ2=13 -
10 ,      ΕΧ3=7-12

ΕΧ 1= 3-9 ,      ΕΧ2=11 -
4 ,      ΕΧ3=6-0

ΕΧ1= 13-8 ,      ΕΧ2=10 -
5 ,      ΕΧ 3= 12-4

ΕΧ 1= 0-2 ,      ΕΧ2=10 -
11 ,      ΕΧ3=13 -4

ΕΧ1=0-3 ,      ΕΧ2=8-
14 ,      ΕΧ 3= 16-16

ΕΧ1= 20-4 ,      ΕΧ2=11-
5 ,      ΕΧ 3= 10-3

ΚΡΙΤΗ ΡΙΟ  Α

Συ μπ λήρωσης 

(Α .1:ορι σμ ός – 
Α .2 :διάκρισ η 
εννοιών)

ΕΧ 1= 0-0 ,      ΕΧ2=14 -
8 ,      ΕΧ3=8-0

ΕΧ1= 17-0 ,      ΕΧ2=14-
9 ,      ΕΧ3=9-0

ΕΧ 1= 6-2 ,      ΕΧ2=14 -
8 ,      ΕΧ 3= 11-0

ΕΧ1= 17-6 ,      ΕΧ2=12 -
7 ,      ΕΧ 3= 12-1

ΕΧ 1= 3-2 ,      ΕΧ2=10 -
9 ,      ΕΧ 3= 12-6

ΕΧ 1= 7-6 ,      ΕΧ2=10 -
9 ,      ΕΧ3=6-9

 

 
 
Για το 2ο Εργαστήριο – Πείραμα ο διπλανός πίνα-

κας περιλαμβάνει αντίστοιχα :  

ΕΧ1 :Δραστηριότητα Κατασκευής με Λίστα Εν-

νοιών και Συνδέσμων «Μοντέλα μάθησης», ΕΧ2 

:δραστηριότητα Συμπλήρωσης και Αξιολόγη-

σης/Διόρθωσης ΕΧ «Γνωστικές Θεωρίες» και  

ΕΧ3 :δραστηριότητα Επέκτασης ΕΧ με καθοδηγη-

τικές ερωτήσεις «Δομικός Εποικοδομητικός».  

Η  δομή των πινάκων είναι η εξής:  

- Χάρτης ειδικού = Ορθές προτάσεις 

-Υποκείμενα = Ο πρώτος αριθμός για κάθε δρα-

στηριότητα αντιστοιχεί στον αριθμό των ορθών 

προτάσεων, ενώ ο δεύτερος αριθμός στον αριθμό 

των λανθασμένων προτάσεων. 

  

Παρατηρήσεις - Συμπεράσματα  

Στη 1η Δραστηριότητα η αναλογία ορθών-

λανθασμένων προτάσεων είναι : 

σε τέσσερις ομάδες 17-0/17-6/20-4/13-8 πάρα 

πολύ καλή, σε δύο ομάδες 6-2/7-5 καλή, ενώ 

στις υπόλοιπες κάτω του μετρίως.  

Στη 2η Δραστηριότητα η αναλογία ορθών-

λανθασμένων προτάσεων είναι : 

σε εννέα ομάδες 14-8/14-9/14-8/11-8/13-10/11-

4/12-7/11-5/10-5 πάρα πολύ καλή, σε δύο ομά-

δες 6-2/7-5 καλή, ενώ στις υπόλοιπες ομάδες 11-

11/10-11/8-14/10-9 και 10-9 ικανοποιητική.  

Στην 3η Δραστηριότητα η αναλογία ορθών-

λανθασμένων προτάσεων είναι : 

Σε εννέα ομάδες 8-0/9-0/11-0/6-0/13-4/12-

1/10-3/12-4 και 12-6 πάρα πολύ καλή, ενώ στις 

υπόλοιπες πέντε ομάδες ικανοποιητική.  

Το γενικό Συμπέρασμα είναι ότι οι μισές και 

πλέον ομάδες είναι σε θέση σε ικανοποιητι-

κό βαθμό να κατηγοριοποιήσουν έννοιες και 

να τις κατατάσσουν σε πλείστες άλλες κατα-

στάσεις.  Αυτό που παρατηρούμε δηλαδή 

είναι ότι συνάδει προσθετικά με το Συμπέ-

ρασμα του κριτηρίου Α1.  
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ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ 3Ο  
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ Α.2 :Αριθμός Ορθών προ-

τάσεεων- Αριθμός Λάθος 
προτάσεεων 

ΧΑΡΤΕΣ ΕΙ-
ΔΙΚΟΥ 

ΕΧ1=19,ΕΧ2.2.=8,ΕΧ2.3.=9 

ΟΜΑΔΑ 1η 
(ΤΜ) 

(ΝΜ) -  (ΚΙ) 

ΕΧ1=16-3,   ΕΧ2.2.=4-4,   
ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ. 

ΟΜΑΔΑ 3η  

(ΠΔ) 

(ΒΠ) 

ΕΧ1=13-6,   ΕΧ2.2.=2-6,   
ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ. 

ΟΜΑΔΑ 4η  

(ΓΧ) 

(ΓΦ) 

ΕΧ1=15-4,   ΕΧ2.2.=5-3,   
ΕΧ2.3.=0-0 

ΟΜΑΔΑ 5η  

(ΑΚ) 

ΕΧ1=15-3,   ΕΧ2.2.=4-4,   
ΕΧ2.3.=7-3 

(ΜΕ)  
(ΑΕ) 

ΟΜΑΔΑ 6η  

(ΟΛ) 

ΕΧ1=14-5,   ΕΧ2.2.=5-2,   
ΕΧ2.3.=0-0 

(ΠΒ) 

ΟΜΑΔΑ 7η  

(ΦΓ) 

(ΚΛ) 

ΕΧ1=15-4,   ΕΧ2.2.=2-6,   
ΕΧ2.3.=4-7 

ΟΜΑΔΑ 8η 
(ΣΓ) 

ΕΧ1=15-4,   ΕΧ2.2.=5-1,   
ΕΧ2.3.=0-0 

ΟΜΑΔΑ 9η  

(ΚΠ) 

(ΚΑ) 

ΕΧ1=13-5,   ΕΧ2.2.=1-7,   
ΕΧ2.3.=2-4 

ΟΜΑΔΑ 10η  

(ΜΕ) 

(ΒΒ) 

ΕΧ1=16-3,   ΕΧ2.2.=7-1,   
ΕΧ2.3.=0-0 

ΟΜΑΔΑ 11η  

(ΠΛ) 

(ΓΧ) 

ΕΧ1=13-6,   ΕΧ2.2.=6-3,   
ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ. 

ΟΜΑΔΑ 13η  

(ΓΙ) 

(ΓΔ) 

ΕΧ1=16-3,   ΕΧ2.2.=6-2,   
ΕΧ2.3.=3-6 

ΟΜΑΔΑ 14η  

(ΚΜ) 

(ΤΟ) 

ΕΧ1=6-6,   ΕΧ2.2.=ΑΠΟΚΛ.,   
ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ. 

ΟΜΑΔΑ 15η  

(ΜΣ) 

(ΣΑ) 

ΕΧ1=14-5,   ΕΧ2.2.=6-2,   
ΕΧ2.3.=4-6 

ΟΜΑΔΑ 16η  

(ΚΜ) 

(ΠΒ) 

ΕΧ1=15-4,   ΕΧ2.2.=6-2,   
ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ. 

ΟΜΑΔΑ 17η  

(ΣΚ) 

(ΚΕ) 

ΕΧ1=8-11,   ΕΧ2.2.=1-7,   
ΕΧ2.3.=1-5 

 

 
Για το 3ο Εργαστήριο – Πείραμα ο διπλανός πίνα-

κας περιλαμβάνει αντίστοιχα :  

ΕΧ1 : Δραστηριότητες Συμπλήρωσης ΕΧ με λίστα 

εννοιών «Κοινωνικοπολιτικές  Θεωρίες», ΕΧ2.2. 

:«Περιβάλλοντα με έμφαση στο Περιεχόμενο», 

ΕΧ2.3.:Δραστηριότητα Κατασκευής ΕΧ με λίστα 

εννοιών και προσθήκη νέων εννοιών «Περιβάλλο-

ντα με έμφαση στην Επικοινωνία, Αλληλεπίδραση 

και Συνεργασία» 

Η  δομή των πινάκων είναι η εξής:  

- Χάρτες Ειδικού = Αριθμός ορθών προτάσεων 

- Υποκείμενα = Ο πρώτος αριθμός για κάθε δρα-

στηριότητα αντιστοιχεί στον αριθμό των ορθών 

προτάσεων, ενώ ο δεύτερος αριθμός στον αριθμό 

των λανθασμένων προτάσεων. 

 

Παρατηρήσεις - Συμπεράσματα  

Στη 1η Δραστηριότητα η αναλογία ορθών-

λανθασμένων προτάσεων είναι :σε δεκατρείς ο-

μάδες 16-3/13-6/15-4/15-3/14-5/15-4/15-4/13-

5/16-3/13-6/16-3/14-5 και 15-4 πάρα πολύ κα-

λή.  

Στη 2η Δραστηριότητα η αναλογία ορθών-

λανθασμένων προτάσεων είναι :σε δέκα ομάδες 

5-2/5-3/4-4/4-4/5-1/7-1/6-3/6-2/6-2 και 6-2 

πάρα πολύ καλή.  

Στην 3η Δραστηριότητα η αναλογία ορθών-

λανθασμένων προτάσεων μόνο σε τρείς δραστη-

ριότητες είναι πάρα πολύ καλή. Θα πρέπει να επι-

σημανθεί ότι εδώ πέντε ομάδες είναι εκτός δείγ-

ματος. 

Και για το 3ο Εργαστήριο το γενικό Συμπέρα-

σμα είναι ότι οι μισές και πλέον ομάδες είναι 

σε θέση σε ικανοποιητικό βαθμό να κατηγο-

ριοποιήσουν έννοιες και να τις κατατάσσουν 

σε πλείστες άλλες καταστάσεις.  Αυτό που 

παρατηρούμε δηλαδή είναι ότι συνάδει προ-

σθετικά με το Συμπέρασμα του κριτηρίου Α1.  

 
Πίνακας 6.6.: Πίνακες Βαθμολογίας 2ου και  3ου Εργαστηρίου 
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Β.1. Αναπαράσταση γνώσης 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρησης 

ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 

1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστα-

σης γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυξης 

αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήματος  

 

 

Για να εξάγουμε αποτελέσματα που σχετίζονται με την αναπαράσταση της γνώσης όπως προανα-

φερθήκαμε και στο Κεφάλαιο 5 – Κριτήριο Β1, συγκρίνουμε τα Pre και Post Test με τις αντίστοιχες 

δραστηριότητες των ΕΧ του 2ου και 3ου Εργαστηρίου, ήτοι ΕΧ1, ΕΧ2 και ΕΧ3 για το 2ο Εργαστήριο 

και ΕΧ2.1, ΕΧ2.2 και ΕΧ2.4 για το 3ο Εργαστήριο, παρατηρείται διαφοροποίηση στη γνωστική 

δομή των μεταπτυχιακών φοιτητών.  

Η διαδικασία που ακολουθήθηκε, μέσα από το στατιστικό πακέτο SPSS, ονομάζεται παραμετρική δι-

αδικασία Paired-Samples T-Test, η οποία χρησιμοποιείται για να καθορίσει εάν υπάρχει στατιστικά 

σημαντική διαφορά μεταξύ των μέσων δύο μεταβλητών (PRE & POST TEST), των οποίων τα υποκεί-

μενα είναι  ίδια (Ομάδες εργασίας μεταπτυχιακών φοιτητών). Χρησιμοποιώντας λοιπόν το εν λόγω 

στατιστικό πακέτο προκύπτουν οι παρακάτω πίνακες με τα ακόλουθα αποτελέσματα (Μέση τιμή, t 

και Sig.). 

 
 
 ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ 2Ο – ΕΧ-1(1η Δραστηριότητα) 
 Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. Devia-

tion Std. Error Mean
Pair 1 PRE-TEST 2,1034 29 1,63324 ,30329
  POST-TEST 7,0345 29 3,36455 ,62478

 
 Paired Samples Correlations 

  N Correlation Sig. 
Pair 1 PRE & POST 29 ,337 ,074

 
                                          Paired Samples Test 

  Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 

  Mean 
Std. Devia-

tion 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference       

        Lower Upper       
Pair 1 PRE 

& 
POST 

-4,93103 3,20637 ,59541 -6,15067 -3,71140 -8,282 28 ,000

Πίνακες 6.7.: T-TEST 1ου Εργαστηρίου ΕΧ1 
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ΕΧ-2(2η Δραστηριότητα) 

 
 Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
Pair 1 PRE-TEST 2,5862 29 1,56450 ,29052
  POST-TEST 4,1034 29 2,17691 ,40424

 
 
 Paired Samples Correlations 

  N Correlation Sig. 
Pair 1 PRE & POST 29 ,653 ,000

 
 
                                          Paired Samples Test 

  Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 

  Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference       

        Lower Upper       
Pair 1 PRE 

& 
POST 

-1,51724 1,65553 ,30742 -2,14697 -,88751 -4,935 28 ,000

Πίνακες 6.8.: T-TEST 2ου Εργαστηρίου – ΕΧ2 
 
 
 

 
ΕΧ-3(3η Δραστηριότητα) 

 
 Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
Pair 1 PRE-TEST 2,2586 29 2,32464 ,43167
  POST-TEST 5,3810 29 1,84141 ,34194
   

 
 Paired Samples Correlations 

  N Correlation Sig. 
Pair 1 PRE & POST 29 ,492 ,007

   

 
                                         Paired Samples Test 

  Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 

  Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference       

        Lower Upper       
Pair 1 PRE 

& 
POST 

-3,12241 2,14116 ,39760 -3,93687 -2,30796 -7,853 28 ,000

Πίνακες 6.9. : T-TEST 2ου Εργαστηρίου – ΕΧ3 
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ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ  3Ο – ΕΧ- 3.2.1(3η Δραστηριότητα) 
 

 Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
Pair 1 PRE-TEST ,0000 18 ,00000 ,00000 
  POST-TEST 2,5833 18 1,40639 ,33149 
   

 
 
 Paired Samples Correlations 

  N Correlation Sig. 
Pair 1 PRE & POST 18 . .

 
                                        

Paired Samples Test 

  Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 

  Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference       

        Lower Upper       
Pair 1 PRE 

& 
POST 

-2,58333 1,40639 ,33149 -3,28272 -1,88395 -7,793 17 ,000

Πίνακες 6.10.: T-TEST 3ου Εργαστηρίου – ΕΧ3.2.1. 
 
 
 
 

ΕΧ- 3.2.2(2η Δραστηριότητα) 
 

 Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
Pair 1 PRE-TEST ,0000 31 ,00000 ,00000
  POST-TEST 1,5645 31 1,71144 ,30738

 
  
                                   Paired Samples Correlations 

  N Correlation Sig. 
Pair 1 PRE & POST 31 . .

 
 
                                               Paired Samples Test 

  Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 

  Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference       

        Lower Upper       
Pair 1 PRE 

& 
POST 

-1,56452 1,71144 ,30738 -2,19228 -,93675 -5,090 30 ,000

Πίνακες 6.11.: T-TEST 3ου Εργαστηρίου – ΕΧ3.2.2. 
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ΕΧ- 3.2.4(4η Δραστηριότητα) 
 

 Paired Samples Statistics 

  Mean N 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
Pair 1 PRE-TEST ,0000 20 ,00000 ,00000
  POST-TEST ,8750 20 1,16839 ,26126

 
 Paired Samples Correlations 

  N Correlation Sig. 
Pair 1 PRE & POST 20 . .

 
 
                                             Paired Samples Test 

  Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 

  Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
95% Confidence Interval 

of the Difference       

        Lower Upper       
Pair 1 PRE 

& 
POST 

-,87500 1,16839 ,26126 -1,42182 -,32818 -3,349 19 ,003

Πίνακες 6.12.: T-TEST 3ου Εργαστηρίου – ΕΧ3.2.4. 
 

 
Συμπερασματικά λοιπόν και ερμηνεύοντας τους  παραπάνω πίνακες παρατηρείται : 

Α) Το επίπεδο του συντελεστή συσχέτισης είναι p<0.003 στατιστικά σημαντικό, ενώ παρατηρώντας 

τις τιμές t και df απορρίπτουμε τη μηδενική υπόθεση. 

Β) Ότι η μέση τιμή του Post-test είναι μεγαλύτερη από τη μέση τιμή του Pre-test, που  ερμηνεύεται 

ως διαφοροποίηση της γνωστικής δομής των μεταπτυχιακών φοιτητών που μετείχαν στις 

δραστηριότητες. 

 

 

C.1. Αξιοπιστία 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρησης 

ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 

1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστασης 

γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυξης 

αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήματος  

 

 

 

Για το συγκεκριμένο κριτήριο, όπως περιγράφουμε και στο Κεφάλαιο 5 – Κριτήριο C1, έγινε σύγκρι-

ση του συνόλου αριθμού του εννοιών με το σύνολο των ορθών εννοιών που πρέπει να αναπαρίστα-
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νται στον χάρτη για κάθε ομάδα. Η διαδικασία που ακολουθήθηκε, μέσα από το στατιστικό πακέτο 

SPSS, αφορά την εντολή Reliability Analysis και βάσει των παρακάτω πινάκων που προέκυψαν πα-

ρατηρούμε το συντελεστή Αξιοπιστίας (α-Alpha) 

 

 
2ο ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ 

     
      Reliability Statistics EΧ 1 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

     ,935 2 
 

      
      Reliability Statistics EX 2 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,997 2
 

   
      Reliability Statistics EX 3 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,637 3
 

 
Πίνακες 6.13.: Reliability 2ου Εργαστηρίου (Αξιοπιστία) 

 
 

3ο ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ 
 
     Reliability Statistics ΕΧ 3.1 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,989 2 
 

 
   Reliability Statistics ΕΧ 3.2.1. 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,997 2

  
 

 
  Reliability Statistics ΕΧ3. 2.2. 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,930 2
 

 
                     Reliability Statistics ΕΧ3.2.3 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,992 2 
 

   Reliability Statistics ΕΧ 3.2.4. 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,955 2 
 

 
Πίνακες 6.14.: Reliability 3ου Εργαστηρίου (Αξιοπιστία) 

 
 

Συμπέρασμα : Για την 1η και 2η δραστηριότητα του 2ου Εργαστηρίου και για όλες τις δραστηριότητες 

του 3ου Εργαστηρίου  ο συντελεστής αξιοπιστίας είναι αρκετά υψηλός, ενώ για την 3η δραστηριό-

τητα του 2ου Εργαστηρίου ο συντελεστής αξιοπιστίας είναι υψηλός. 

  
 
 
C2. Εγκυρότητα 
 
ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρησης 

ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 

1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστασης 

γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυξης 

αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήματος  
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Για την ανάλυση της Εγκυρότητας έγινε χρήση του αλγορίθμου του Goldsmith (Κεφάλαιο 5 - Κριτή-

ριο C2). Οι πίνακες που προέκυψαν για τις δραστηριότητες του 2ου και του 3ου Εργαστηρίου είναι οι 

ακόλουθοι. 

2ο ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ 
ΕΧ2 (2η Δραστηριότητα) ΕΧ3 (3η Δραστηριότητα) 

C1=0,61 

C3=0,51 
C4=0,63 
C5=0,52 
C6=0,46 
C7=0,52 
C9=0,41 
C10=0,42 
C11=0,38 
C13=0,52 
C14=0,52 
C15=0,46 
C16=0,31 
C17=0,47 

 
  

C1=0,43 
C3=0,39 
C4=0,43 
C5=0,12 
C6=0,14 
C7=0,15 
C9=0,14 
C10=0,49 
C11=0,44 
C13=0,40 
C14=0,32 
C15=0,40 
C16=0,44 
C17=0,14 

 
3ο ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ-ΠΕΙΡΑΜΑ 
ΕΧ 3.1 91η Δραστηριότητα) 

C1=0,63 
C3=0,63 
C4=0,76 
C5=0,77 
C6=0,69 
C7=0,70 
C8=0,80 
C9=0,65 
C10=0,84 
C11=0.66 
C13=0,89 
C14=0,20 
C15=0,76 
C16=0,78 
C17=0,36 

Πίνακες 6.15 : Αποτελέσματα αλγορίθμου Goldsmith για το 2ο και 3ο Εργαστήριο 
 
Κατόπιν συγκρίναμε τα αποτελέσματα του Αλγορίθμου του Goldsmith για κάθε δραστηριότητα με τη 

αντίστοιχη Βαθμολογία του Αρχικού Αλγορίθμου (Κεφάλαιο 5 – παρ. 5.1.- Β) αφού έγινε αναγωγή  

του σε κλίμακα 100, με τη μέθοδο της παραμετρικής διαδικασίας Paired-Samples T-Test.  

Τα αποτελέσματα και για τις τρείς  δραστηριότητες  είναι τα ακόλουθα : 

   
2ο Εργαστήριο - 2η Δραστηριότητα 

Paired Samples Statistics

48,1429 14 8,54722 2,28434

57,3771 14 8,86276 2,36867

ex_2_c2

ex_2_2

Pair
1

Mean N Std. Deviation
Std. Error

Mean

 



Paired Samples Correlations

14 ,794 ,001ex_2_c2 & ex_2_2Pair 1
N Correlation Sig.

 
Paired Samples Test

-9,23429 5,59514 1,49536 -12,46482 -6,00375 -6,175 13 ,000
ex_2_c2 -
ex_2_2

Pair
1

Mean
Std.

Deviation
Std. Error

Mean Lower Upper

95% Confidence
Interval of the

Difference

Paired Differences

t df
Sig.

(2-tailed)

 
 

3η Δραστηριότητα 

Paired Samples Statistics

31,6429 14 14,29151 3,81957

Std. Error
MeanMean N Std. Deviation

41,6679 14 12,61279 3,37091

ex_2_c3Pair
1 ex_2_3

 
Paired Samples Correlations

14 ,845 ,000
N Correlation Sig.

ex_2_c3 & ex_2_3Pair 1
 

Paired Samples Test

-10,02500 7,65660 2,04631 -14,44579 -5,60421 -4,899 13 ,000
ex_2_c3 -
ex_2_3

Pair
1

Mean
Std.

Deviation
Std. Error

Mean Lower Upper

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the

Difference Sig.
(2-tailed)t df

 
Πίνακες 6.16. Αποτελέσματα t-test 2ης και 3ης Δραστηριότητας 2ου Εργαστηρίου 

 
3ο Εργαστήριο - 1η Δραστηριότητα 

Paired Samples Statistics

67,4667 15 18,01137 4,65052

Std. Error
MeanMean N Std. Deviation

72,6447 15 15,32274 3,95631

ex_3_c1Pair
1 ex_3_1

 

Paired Samples Correlations

15 ,950 ,000
N Correlation Sig.

ex_3_c1 & ex_3_1Pair 1
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Paired Samples Test

-5,17800 5,89738 1,52270 -8,44386 -1,91214 -3,401 14 ,004
ex_3_c1
- ex_3_1

Pair
1

Mean
Std.

Deviation

Std.
Error
Mean Lower Upper

95% Confidence
Interval of the

Difference

Paired Differences

t df
Sig.

(2-tailed)

 
Πίνακες 6.17. : Αποτελέσματα t-test 1ης Δραστηριότητας 3ου Εργαστηρίου 

 
Συμπέρασμα : Συγκρίνοντας λοιπόν και τις δύο μεθόδους, δηλαδή το αλγόριθμο που χρησιμοποιή-

σαμε για τη βαθμολόγηση των Δραστηριοτήτων όπως περιγράφεται στο Κεφάλαιο 5 και την ανάλυση 

με τον Αλγόριθμο του Goldsmith, για τις τρείς παραπάνω δραστηριότητες παρατηρούμε ότι το  επί-

πεδο του συντελεστή συσχέτισης είναι p<0.004 στατιστικά σημαντικό, που σημαίνει για την περί-

πτωση μας ομοιότητα και για τις δύο μεθόδους μέτρησης όσον αφορά τα αποτελέσματα Βαθμολόγη-

σης. 

 

 
C3. Συνεργασία 
 
ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρησης 

ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 

1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστασης 

γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυξης 

αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήματος  

 

 
 

Στο συγκεκριμένο κριτήριο όπως αναφέρθηκε και στην καταγραφή και επεξήγηση των κριτηρίων 

αποτίμησης, στόχος μας είναι ο έλεγχος της δημιουργικότητας των ομάδων. Έτσι καταγράφηκαν και 

συγκρίθηκαν καινούργιες έννοιες στο σύνολο των ορθών εννοιών του ΕΧ και οι οποίες δεν αποτυ-

πώνονται στο Pre-test και Post-test. Κατόπιν έγινε ανάλυση με ποσοστιαίο γράφημα ράβδων μέσα 

από το στατιστικό πακέτο SPSS για κάθε ΕΧ του 2ου και 3ου  Εργαστηρίου.  

Επεξήγηση Ραβδογραμμάτων : Στον οριζόντιο άξονα παρατίθεται το σύνολο των ορθών εννοιών, 

στο κάθετο δεξιό άξονα το σύνολο των ορθών εννοιών και στον κάθετο αριστερό άξονα ο αριθμός 

των ομάδων  
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2ο Εργαστήριο – ΕΧ1 ( 1η Δρ. κατασκευής με λίστα εννοιών και συνδέσμων) 
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 ΕΧ2 ( 2η Δραστηριότητα συμπλήρωσης, αξιολόγησης/διόρθωσης) 
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ΕΧ3( 3η Δραστηριότητα επέκτασης με καθοδ. ερωτήσεις) 
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Σχήματα 6.1. : Ραβδογράμματα 2ου Εργαστηρίου  
 
 
 

3ο Εργαστήριο – ΕΧ3.1( 1η Δρ. συμπλήρωσης με λίστα εννοιών) 
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ΕΧ 3.2.2(2η Δρ. συμπλήρωσης με λίστα εννοιών) 
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ΕΧ 3.2.3 ( 5η Δραστηριότητα διόρθωσης) 
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ΕΧ 3.2.4( 4η Δραστηριότητα κατασκευής με λίστα εννοιών) 
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Σχήματα 6.2. : Ραβδογράμματα  ΕΧ 3ου Εργαστηρίου  
 
Συμπέρασμα : Αναλύοντας τα Ραβδογράμματα, αρχικά παρατηρούμε ότι οι περισσότερες ομάδες για 

όλες τις δραστηριότητες των δύο εργαστηρίων έχουν να δώσουν νέες ιδέες και έννοιες και μάλιστα 

σε ποσοστό μεγαλύτερο του 65% στο σύνολο των δραστηριοτήτων.  

Δευτερευόντως παρατηρούμε μια διαμόρφωση της ποσόστωσης αυτής ως προς τον αριθμό των νέων 

εννοιών επί του συνόλου, ως εξής : 

2Ο ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ : ΕΧ1= 50% 0 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 14,5% 2 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ,  14,5% 3 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 
7% 5 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 7% 5 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ και 7% 8 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ. 
ΕΧ2= 7% 2 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 29% 3 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 7% 4 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 43% 
5 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 7% 6 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ και 7% 7 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ. 



ΕΧ3= 7% 1 ΝΕΑ ΕΝΝΟΙΑ, 57% 2 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 29% 3 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ και 7% 
4 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ. 

 
3Ο ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ : ΕΧ1= 13% 1 ΝΕΑ ΕΝΝΟΙΑ, 40% 4 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ,  20% 5 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ και 

27% 6 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ. 
ΕΧ2.2= 22% 0 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 50% 1 ΝΕΑ ΕΝΝΟΙΑ και 28% 2 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ. 
ΕΧ2.3= 21% 0 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 29% 1 ΝΕΑ ΕΝΝΟΙΑ,  7% 2 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 36% 
3 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ και 7% 4 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ. 
ΕΧ2.4= 50% 0 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 20% 2 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ, 20% 3 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ 
και 10% 4 ΝΕΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ. 

 
 
 

C4 : Χρόνος Ανάπτυξης Αντικειμένων 
 
ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρησης 

ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 

1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστασης 

γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυ-

ξης αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήματος  

 

 
Οι πίνακες που ακολουθούν αποτυπώνουν τη χρονική διάρκεια για την υλοποίηση της κάθε μίας 
δραστηριότητας μέσα στο συγκεκριμένο χρόνο των ενενήντα λεπτών (90 min) και για τα τρία εργα-
στήρια. 
 

                                                    1ο Εργαστήριο                2ο Εργαστήριο  
Ομάδα 1η   

14min   9min:12sec   
9min:20sec 

4min:44sec   44min:15sec   
24min 

Ομάδα 3η  
11min:6sec   10min:4sec   

11min 

16min:37sec     17min:55sec   
25min 

Ομάδα 4η  
14min:37sec   12min   

6min:51sec 

20min    17min:55sec   
23min:2sec 

Ομάδα 5η  
13min:3sec   9min:46sec   

7min:24sec 

15min:48sec   33min:55sec    
32min:48sec 

Ομάδα 7η  
12min:54sec   
14min:30sec   
22min:14sec 

21min:4sec   22min:16sec   
27min:3sec 

Ομάδα 9η  
17min:46sec   10min   

7min:12sec 

14min:8sec   27min48sec   
21min:56sec 

Ομάδα 10η  
15min:12sec   9min:26sec   

15min:43sec 

31min:32sec   29min:6sec   
5min:23sec 

Ομάδα 11η  
25min:37sec   
18min:32sec   
14min:55sec 

0min          37min   
34min:2sec 

Ομάδα 13η  0mim      42min_44sec   
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24min:6sec   34min:2sec   
14min:30sec 

47min:18sec 

Ομάδα 14η  
27min:39sec   

24min:13sec   8min:35sec 

46min:12sec   11min:29sec   
11min:52sec 

Ομάδα 15η  
28min:44sec   37min   

18min:28sec 

47min:2sec   2min:sec   
16min:38sec 

Ομάδα 16η  
39min   11min:16sec   

17min 

38min:42sec   6min   
9min:41sec 

Ομάδα 17η  
30min:50sec   

12min:29sec   5min:17sec 

12min:49sec   32min:11seC   
26min:11sec 

 
 
 
             3Ο Εργαστήριο (ΕΧ 3.1, ΕΧ 3.2.2, ΕΧ3.2.3 και ΕΧ 3.2.4) 

Ομάδα 1η 20min:11sec             2min             18min:15sec   13min;20sec         
0min 

Ομάδα 3η 32min:43sec             0min               20min:29sec   13min:2sec         
0min 

Ομάδα 4η 24min:47sec    3min:3sec    21min:44sec                18min            
0min 

Ομάδα 5η 19min:26sec   17min:15sec   12min:12sec   9min:31sec      11min:3sec 

Ομάδα 6η 12min:42sec   20min:19sec   7min:39sec   27min:13sec            0min 

Ομάδα 7η 14min:9sec              4min              10min:11sec   11min:8sec          
28min:8sec 

Ομάδα 8η 10min          19min:26sec          10min                6min:29sec          
0min 

Ομάδα 9η 30min:50sec   9min:52sec               2min            14min:48sec         
8min:49sc 

Ομάδα 10η 15min:14sec             0min               10min:12sec   10min:21sec   
11min:35sec 

Ομάδα 11η 26min:28sec              0min                 31min:7sec                  0min      
4min 

 
Ομάδα 13η 23min:26sec                 0min              10min:25sec          28min:55sec   

2min 

Ομάδα 14η 24min:1sec                0min                       0 min            29min:58sec    
0min 

Ομάδα 15η 11min:20sec             0min                   6min:29sec          30min:51sec   
11min:46sec 

Ομάδα 16η 20min:35sec    6min:7sec    20min:13sec    27min:15sec 

Ομάδα 17η 25min:3sec    5min:18sec    14min:13sec    14min:36sec              
6min 

Πίνακες 6.18 : Αποτελέσματα χρονικής διάρκειας ασκήσεων ΕΧ για το 1ο, 2ο και 3ο Εργαστήριο 
 
Συμπέρασμα : Παρατηρούμε ότι για το 1ο και 2ο Εργαστήριο το σύνολο των δραστηριοτή-

των/ασκήσεων ΕΧ μπορούσε να ολοκληρωθεί πλήρως μέσα στη χρονική διάρκεια των ενενήντα λε-

πτών. Αυτό οφείλεται στον τύπο του ΕΧ, δεχόμενοι αξιωματικά  ότι η ποιότητα τους και για τα τρία 

εργαστήρια παραμένει αμετάβλητη. Αυτό συμβαίνει οριακά και όχι με όλες τις ομάδες, στο 3ο Εργα-
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στήριο και τούτο οφείλεται ότι υπεισέρχονται περισσότερες δραστηριότητες κατασκευής με λίστα 

εννοιών με διαφορετικό βαθμό βοήθειας/καθοδήγησης.  

 

 
D1 : Μεταγνωστικές Ικανότητες 
ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρησης 

ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 

1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστασης 

γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυξης 

αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήματος  

 

 
Δημιουργήθηκαν συγκριτικά Ραβδογράμματα για του Εννοιολογικούς Χάρτες και των δύο εργαστη-

ρίων, αφού πρωτίστως έγινε αναγωγή στην κλίμακα 100 της βαθμολογίας επί του χάρτη του Ειδικού. 

Σκοπός μας είναι να αναλύσουμε τις μεταγνωστικές ικανότητες που αναπτύσσονται συγκρίνοντας τη 

2η και 3η Δραστηριότητα του 2ου Εργαστηρίου ως προς τη συνολικές βαθμολογίες, καθώς και τη 2η 

και 5η Δραστηριότητα του 3ου Εργαστηρίου.  

Επεξηγώντας τα παρακάτω ραβδογράμματα ο οριζόντιος άξονας μας δίνει των αριθμό των ομάδων, 

και οι κάθετοι άξονες τις συνολικές βαθμολογίες αναγόμενες σε κλίμακα εκατό. 

 
 

2Ο Εργαστήριο 
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Σχήμα 6.3. : Συγκριτικό Ραβδόγραμμα ΕΧ2 και ΕΧ3  2ου Εργαστηρίου 
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3Ο Εργαστήριο 

100,00100,00100,00100,00100,00100,00100,00100,00100,00100,00100,00100,00100,00100,00

ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ ΕΧ2.3

100,00
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60,00

40,00

20,00

0,00

V
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ΒΑΘΜ. ΕΧ2.3

ΒΑΘΜ. ΕΧ2.2

 
Σχήμα 6.4. : Συγκριτικό Ραβδόγραμμα ΕΧ2.2.  και ΕΧ2.3.  3ου Εργαστηρίου 

Συμπέρασμα  

1. Από τη σύγκριση των Ραβδογραμμάτων των δύο δραστηριοτήτων των ΕΧ του 2ου 

Εργαστηρίου προκύπτει ότι δραστηριότητες ΕΧ τύπου Συμπλήρωσης - Αξιολόγη-

σης/Διόρθωσης  ΕΧ με λίστα εννοιών και προσθήκη νέων εννοιών δείχνει ότι οι φοιτητές 

μπορούν καλύτερα να μεταφέρουν ορισμούς εννοιών, να διακρίνουν και να ιεραρχούν έν-

νοιες, δηλαδή να  δρομολογούν συμπεριφορά, εν συγκρίσει με δραστηριότητες ΕΧ τύπου 

Επέκτασης με καθοδηγητικές ερωτήσεις. 

2. Από τη σύγκριση των Ραβδογραμμάτων των δύο δραστηριοτήτων των ΕΧ του 3ου 

Εργαστηρίου προκύπτει ότι δραστηριότητες ΕΧ τύπου Συμπλήρωσης - Αξιολόγη-

σης/Διόρθωσης  ΕΧ με λίστα εννοιών και δραστηριότητες ΕΧ τύπου Αξιολόγησης/Διόρθωσης  

ΕΧ με λίστα εννοιών προσδίδουν σχεδόν τα ίδια αποτελέσματα με το 2ο Εργαστήριο. 

Γενικά διαφαίνεται ότι σε μεταγνωστικό επίπεδο μπορούν να μεταφέρουν ορισμούς εννοιών, να δια-

κρίνουν και να ιεραρχούν έννοιες, καθώς και να τις κατατάσσουν σε πλείστες άλλες καταστάσεις, 

δηλαδή να  δρομολογούν συμπεριφορά δρομολογούν συμπεριφορά ώστε να λύνουν προβλήματα με 

τον επιθυμητό στόχο. 

 

 

D2 : Επίλυση Προβλημάτων 
 
ΚΡΙΤΗΡΙΟ 

Δομικής Μέτρησης 

ΕΧ  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α 

Συμπλήρωσης  

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β 

Γνωστικής Κατα-

σκευής 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C 

Ποιότητας 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D 

Αξιολόγησης – 

Επέκτασης 

 



1:Προτάσεις- 

2:Ιεραρχίες- 

3:Τεμνόμενοι Σύν-

δεσμοι 

4:Παραδείγματα 

Α.1:Ορισμός 

εννοιών 

Α.2:Διάκριση 

εννοιών 

Β.1: Αναπαράστασης 

γνώσης 

C1:Αξιοπιστία  

C2:Εγκυρότητα 

C3:Συνεργασία 

C4:Χρόνος ανάπτυξης 

αντικειμένων 

 

D1:Μεταγνώσης  

D2:Λύσης προβλήμα-

τος  

 

 
 

Για το συγκεκριμένο κριτήριο έγινε σύγκριση των ΕΧ των Ομάδων για το 2ο και 3ο Εργαστήριο με 

τους χάρτες του Ειδικού με σκοπό την εύρεση ποιοτικών διαφορών μεταξύ των ΕΧ για κάθε δραστη-

ριότητα  και κατόπιν έγινε ανάλυση με ποσοστιαίο γράφημα ράβδων μέσα από το στατιστικό πακέτο 

SPSS. 

Επεξηγώντας τα παρακάτω ραβδογράμματα ο οριζόντιος άξονας μας δίνει τη βαθμολογία του ΕΧ του 

Ειδικού, ο κάθετος δεξιά άξονας τη βαθμολογία των ομάδων και ο κάθετος αριστερά άξονας το αριθ-

μό των ομάδων που εμπεριέχονται σε συγκεκριμένες βαθμολογικές περιοχές. 

 
 
 
 
 

2Ο Εργαστήριο 
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EX2(2η Δραστηριότητα) 
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EX3(3η Δραστηριότητα) 
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Σχήματα 6.5. : Ραβδογράμματα ΕΧ  2ου Εργαστηρίου 



 
 
 
 

Συμπεράσματα 2ου Εργαστηρίου: 
Για την 1η Δραστηριότητα όπως φαίνεται στο 1ο ραβδόγραμμα επτά ομάδες είναι πάνω από βαθμο-

λογία 30 με άριστα το 66 (βαθμολογία ειδικού) και κατανομή της βαθμολογία τους από 0 έως 60. 

Για την 2η Δραστηριότητα όπως φαίνεται στο 2ο ραβδόγραμμα δώδεκα ομάδες είναι πάνω από βαθ-

μολογία 31 με άριστα το 61 (βαθμολογία ειδικού) και κατανομή της βαθμολογίας τους από 25 έως 

43. 

Για την 3η Δραστηριότητα όπως φαίνεται στο 3ο ραβδόγραμμα έξι ομάδες είναι πάνω από βαθμολογία 

34 με άριστα το 72 (βαθμολογία ειδικού) και κατανομή της βαθμολογίας τους από 19 έως 49. 

Παρατηρούμε ότι :  

 Και για τις τρείς δραστηριότητες υπάρχει μια ικανοποιητική διακύμανση στην τελική βαθμο-

λογία των ομάδων από ποιοτικής πλευράς, με καλύτερη ποιοτικά τη διακύμανση που παρου-

σιάζεται στη 2η Δραστηριότητα - Δραστηριότητα Συμπλήρωσης και Αξιολόγησης Διόρθωσης 

ΕΧ, και μας δείχνει σχεδόν όλες τις ομάδες με βαθμολογία πάνω από το 50% της Βαθμολο-

γίας του ειδικού. 

 Την υψηλότερη βαθμολογία, αυτή δηλαδή που πλησιάζει τη βαθμολογία του ειδικού την έ-

χουμε στην 1η Δραστηριότητα, καθώς και τη μεγαλύτερη διακύμανση σε εύρος βαθμολογίας.  

 

 
 
 
 

3Ο Εργαστήριο 
EX 3.1(1η Δραστηριότητα) 
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EX 3.2.1 (3η Δραστηριότητα) 
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EX 3.2.2 (2η Δραστηριότητα) 
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EX 3.2.3 (5η Δραστηριότητα) 
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EX 3.2.4 (4η Δραστηριότητα) 
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Σχήματα 6.6 : Ραβδογράμματα ΕΧ  3ου Εργαστηρίου 
 

 
Συμπεράσματα 3ου Εργαστηρίου: 
Για την 1η Δραστηριότητα δεκατρείς ομάδες  στις δεκατέσσερις ομάδες είναι πάνω από βαθμολογία 

α 13 με 

η λογία 14 με άριστα το 

α 14 με άρι-

η α 2ο με άρι-

α ειδικού) και κατανομή της βαθμολογία τους από  20 έως 28. 

τηριό-

ης παρατηρούνται και υψηλές βαθμολογίες που ση-

μαίνει καλά ποιοτικά χαρακτηριστικά.  

 φοιτητές) βελτιώνουν την κριτική τους σκέψη, απορρίπτοντας τη 

 χρήσιμη γνώση. 

6.2. Ρουμπρίκα Αυτοπαρακολούθησης 

 μέσους όρους των επιδόσεων των ομάδων 

 να ελέγξουμε εαν  αλλά-

δυνατό να ελέγξουμε κάποιες απο τις εννέα μεταβλητές ως προς κάποια από τα 

 Β1 ως προς την ενότητα της ρουμπρίκας Α1Ρ (Οργάνωση και Μετατροπή 

 Το κριτήριο C4 ως προς την ενότητα της ρουμπρίκας  C3Ρ (Αναζήτηση κοινωνικής βοήθειας). 

40 με άριστα το 58 (βαθμολογία ειδικού) και κατανομή της βαθμολογία τους από 19 έως 50. 

Για την 2η Δραστηριότητα δέκα ομάδες στις δεκατέσσερις ομάδες είναι πάνω από βαθμολογί

άριστα το 25 (βαθμολογία ειδικού) και κατανομή της βαθμολογία τους από 13 έως 22. 

Για την 3  Δραστηριότητα έξι ομάδες στις εννέα ομάδες είναι πάνω από βαθμο

28 (βαθμολογία ειδικού) και κατανομή της βαθμολογία τους από 14 έως 22. 

Για την 4η Δραστηριότητα τέσσερις ομάδες στις δέκα ομάδες είναι πάνω από βαθμολογί

στα το 28 (βαθμολογία ειδικού) και κατανομή της βαθμολογία τους από 14 έως 22. 

Για την 5  Δραστηριότητα επτά ομάδες στις δεκατρείς ομάδες είναι πάνω από βαθμολογί

στα το 37 (βαθμολογί

Παρατηρούμε ότι :  

 Και για τις πέντε δραστηριότητες υπάρχει μια ικανοποιητική διακύμανση στην τελική βαθμο-

λογία των ομάδων από ποιοτικής πλευράς, με καλύτερες ποιοτικά την 1η και 2η  Δρασ

τητα που είναι Δραστηριότητες Συμπλήρωσης από Λίστα Εννοιών και Αξιολόγησης. 

 Την υψηλότερη βαθμολογία, αυτή δηλαδή που πλησιάζει τη βαθμολογία του ειδικού την έ-

χουμε στην 2 Δραστηριότητα, ενώ επίσ

 

Γενικά και για τις οκτώ Δραστηριότητες παρατηρούνται ποιοτικές διαφορές μεταξύ των ΕΧ 

των ομάδων, συγκρινόμενες με τους ΕΧ του Ειδικού. Αυτό μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι 

τα άτομα (μεταπτυχιακοί

μη

 
 
 

 

Με τη χρήση της Ρουμπρίκας Αυτο-Παρατήρησης (Παράρτημα – παρ. 9.4.) προσπαθούμε να δώσου-

με απάντηση στο ερευνητικό ερώτημα που σχετίζεται με την ατομική εκτίμηση των ατόμων (Κε-

φάλαιο 5ο – παράγραφος 5.2. Αποτίμηση ΕΧ), όπου συγκρίνουμε τους μέσους όρους των εννέα με-

ταβλητών, στο 2ο και 3ο Εργαστήριο-Πείραμα, με τους

στις δραστηριότητες εννοιολογικής χαρτογράφησης. 

Ανάλογα με τα αποτελέσματα στις δραστηριότητες καλούμαστε να σχολιάσουμε τις προσωπικές εκτι-

μήσεις των ατόμων όπως διαφαίνονται στις ρουμπρίκες. Μπορούμε επίσης

ζουν οι απόψεις των ατόμων μεταξύ του 2ου και του 3ου Εργασηρίου. 

Τέλος είναι 
κριτήρια. 

 Τα κριτήρια Α1, Α2,

της πληροφορίας). 



 Το κριτήριο D1 και D2 ως προς την ενότητα της ρουμπρίκας Α4Ρ (Δοκιμή και Απομνημόνευ-

ση). 

Σε πρώτη φάση αποδελτιοποιήθηκαν τα ερωτηματολόγια των μεταπτυχιακών φοιτητών και για τα 

δύο εργαστήρια. Κατόπιν με τη βοήθεια του στατιστικού πακέτου SPSS έγινε μετασχηματισμός μετα-

βλητών και δεδομένων, ώστε να καταλήξουμε σε εννέα μεταβλητές που αντιστοιχούν στις εννέα 

ενότητες της Ρουμπρίκας (Α1Ρ, Α2Ρ, Α3Ρ, Α4Ρ, Β1Ρ, Β2Ρ, C1Ρ, C2Ρ, C3Ρ). Τέλος κάνοντας χρήση της 

εντολής Description Statistics του προγράμματος, καταλήξαμε στα παρακάτω αποτελέσματα, που 

μας δίνουν για κάθε μεταβλητή-ενότητα της Ρουμπρίκας το μέσο όρο του αποτελέσματος, τη διακύ-

μανση και τη χαμηλότερη και μεγαλύτερη τιμή.  

Θα πρέπει να επισημανθεί η κλίμακα βαθμολόγησης των ερωτηματολογίων της Ρουμπρίκας είναι 

1=Χαμηλό, 2=Μεσαίο και 3=Υψηλό.  

 

Descriptive Statistics Α1 (Οργάνωση και Μετατροπή Πληροφρίας)

30 1,67 3,00 2,3556 ,40051

29 1,33 3,00 2,4253 ,43549

29

VAR2A1(3ο Εργ.)

VARA1(2ο Εργ.)

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

 
 

Descriptive Statistics Α2 (Στοχοθεσία και Σχεδιασμός βασικού πλαισίου)

30 1,00 3,00 2,3667 ,49013

29 1,00 3,00 2,0690 ,43761

29

VAR2A2(3ο Εργ.)

VARA2 92ο Εργ.)

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

 
 

Descriptive Statistics (Α3 Διατήρηση Αρχείων και Παρακολούθηση)

30 1,33 3,00 2,2222 ,39473

29 1,33 3,00 2,3103 ,46232

29

VAR2A3 (3ο Εργ.)

VARA3 (2ο Εργ.)

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

 
 

Descriptive Statistics Α4 Δομή και Απομνημόνευση

30 1,00 3,00 2,2667 ,43240

29 1,67 3,00 2,1839 ,39427

29

VAR2A4(3ο Εργ.)

VARA4(2ο Εργ.)

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
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Descriptive Statistics Β2 Αυτο-συμπεράσματα

30 1,00 3,00 2,2000 ,48423

29 2,00 3,00 2,4828 ,50855

29

VAR2B2(3ο Εργ)

VARB2(2ο Εργ.)

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

 
 

Descriptive Statistics C1 Αναζήτηση πληροφοριών

30 1,00 3,00 2,1667 ,51603

29 1,33 3,00 2,3103 ,56996

29

VAR2C1(3ο Εργ.)

VARC1(2ο Εργ.)

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

 
 

Descriptive Statistics C2 Δόμηση περιβάλλοντος

30 1,00 3,00 2,2167 ,46763

29 1,00 3,00 2,2414 ,52815

29

VAR2C2(3o Εργ.)

VARC2(2ο Εργ.)

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

 
 

Descriptive Statistics C3 Αναζήτηση Κοινωνικής Βοήθειας

30 1,00 3,00 2,3333 ,51417

29 1,50 3,00 2,4483 ,46951

29

VAR2C3(3ο Εργ.)

VARC3(2ο Εργ.)

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

 
Πίνακες 6.19 : Αποτελέσματα  Ρουμπρίκας 

 

Συμπεράσματα :  

1. Και για τις εννέα μεταβλητές-ενότητες της Ρουμπρίκας ο μέσος όρος βαθμολογίας και για τα 

δύο Εργαστήρια είναι μεγαλύτερος του Μεσαίου (2) της κλίμακας βαθμολόγησης και βρίσκε-

ται σχεδόν στη μέση μεταξύ Μεσαίο και Υψηλό.  

2. Οι απόψεις των φοιτητών μεταξύ του 2ου και 3ου εργαστηρίου και για τις εννέα μεταβλητές 

είναι σχεδόν ίδιες και για τα δύο εργαστήρια. 

3. Συγκρίνοντας τα συμπεράσματα των κριτηρίων  Α1, Α2, Β1 (Λαμβάνοντας υπόψη τα παρα-

πάνω ευρήματα και των δύο πινάκων για τις συγκεκριμένες δραστηριότητες  του 2ου και 3ου  

Εργαστηρίου, παρατηρούμε ότι οι μισές και πλέον ομάδες έχουν ψηλή βαθμολογία . Ποιοτικά 

αυτό επεξηγείται στο ότι οι μεταπτυχιακοί φοιτητές είναι σε θέση σε ικανοποιητικό βαθμό 

στο να μεταφέρουν ορισμούς εννοιών, να διακρίνουν και να ορίζουν έννοιες, να ιεραρχούν 

έννοιες και τέλος να τις κατατάσσουν σε πλείστες άλλες καταστάσεις – ήτοι διαφοροποίηση 

της γνωστικής δομής τους) ως προς την ενότητα της ρουμπρίκας Α1Ρ (Οργάνωση και Μετα-

τροπή της πληροφορίας), συμπεραίνουμε ότι συνάδουν ποιοτικά και ποσοτικά. 

4. Συγκρίνοντας το κριτήριο C4 (Παρατηρούμε ότι για το 1ο και 2ο Εργαστήριο το σύνολο των 

δραστηριοτήτων/ασκήσεων ΕΧ μπορούσε να ολοκληρωθεί πλήρως μέσα στη χρονική διάρ-
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5. Το κριτήριο D1 και D2 (Γενικά και για τις οκτώ Δραστηριότητες παρατηρούνται ποιοτικές δι-

αφορές μεταξύ των ΕΧ των ομάδων, συγκρινόμενες με τους ΕΧ του Ειδικού. Αυτό μας οδη-

γεί στο συμπέρασμα ότι οι μεταπτυχιακοί φοιτητές  βελτιώνουν την κριτική τους σκέψη, αλ-

λά και απορρίπτουν τη μη χρήσιμη γνώση,  ως προς την ενότητα της ρουμπρίκας Α4Ρ (Δοκι-

μή και Απομνημόνευση) παρατηρείται  σύγκλιση βαθμολογίας ήτοι ποιοτική σύγκλιση. 

Επιπλέον φαίνεται ότι ο τύπος δραστηριότητας που οδηγεί σε καλύτερα μαθησιακά αποτελέ-

σματα είναι  δραστηριότητες ΕΧ τύπου Συμπλήρωσης - Αξιολόγησης/Διόρθωσης  ΕΧ 

με λίστα εννοιών και προσθήκη νέων εννοιών. 

6. Τέλος ο  βαθμός ολοκλήρωσης των δραστηριότητων είναι πολύ καλός για το 1ο και 2ο Εργα-

στήριο και ικανοποιητικός για το 3ο Εργαστήριο. 

 

 

 

 



  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7. Συμπεράσματα – Μελλοντικοί Στόχοι  
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7.1. Συμπεράσματα 

1. Γενικά Συμπεράσματα 
 
2Ο ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ   

Για την 1η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής  σημαντικά ευρήματα:  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις επτά από τις δεκατέσσερις ομάδες είναι πλέον 

του 50% με μέγιστο το 22 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 20 ορθές 

έννοιες στις 22. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε τέσσερις ομάδες είναι πλέον του 60% με μέ-

γιστο τις 22, με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 20. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 66 τέσσερις ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 45 

με μία ομάδα να συγκεντρώνει 60 βαθμούς, τέσσερις ομάδες βαθμολογία μεγαλύ-

τερη του 20 (100% του ειδικού), ενώ οι υπόλοιπες κυμαίνονται από 0 έως 19. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

Για την 2η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις δεκατρείς από τις δεκατέσσερις ομάδες είναι 

πλέον του 50% με μέγιστο το 21 (100% του ειδικού) και με τρείς ομάδες να έχουν 

15 ορθές έννοιες στις 23 και μόνο μία ομάδα να έχει 9 ορθές έννοιες στις 21. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε δεκατρείς ομάδες είναι πλέον του 50% με μέ-

γιστο τις 20 (100% του ειδικού), με τρείς ομάδες να συγκεντρώνουν βαθμολογία 

14 στις 20. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 61 δεκατρείς  ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 

31 με μία ομάδα να συγκεντρώνει 39 βαθμούς και μόνο μία ομάδα να συγκεντρώ-

νει 25 βαθμούς σύνολο. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

Για την 3η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις δώδεκα από τις δεκατέσσερις ομάδες είναι πλέ-

ον 60% με μέγιστο το 17 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 17 ορθές 

έννοιες στις 17. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε επτά ομάδες είναι πλέον του 50% με μέγιστο 

τις 20 (100% του ειδικού), με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 16. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 72, επτά ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 37 με 

μία ομάδα να συγκεντρώνει 49 βαθμούς. 

 Σε σύνολο 3 συνθέτων συνδέσμων καμία ομάδα δεν είχε ορθό σύνθετο σύνδεσμο. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 
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3Ο ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ   

Για την 1η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις δεκατρείς από τις δεκαπέντε ομάδες είναι πλέ-

ον του 70% με μέγιστο το 20 (100% του ειδικού) και με δύο ομάδες να έχουν 18 

ορθές έννοιες στις 20. Επισημαίνεται ότι σε σύνολο 2 παραδειγμάτων (βαθμολογεί-

ται ως ορθή έννοια), πέντε ομάδες είχαν 2 ορθά παραδείγματα και έξι ομάδες 1 ορ-

θό παράδειγμα. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε δεκατρείς ομάδες είναι πλέον του 65% με μέ-

γιστο τις 19 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 16. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 58 δεκατρείς ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 40 

με δύο ομάδες να συγκεντρώνουν 50 βαθμούς. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

 

Για την 2η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις δέκα από τις δεκατέσσερις ομάδες είναι πλέον 

του 60% με μέγιστο το 9 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 8 ορθές έν-

νοιες στις 9. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε δέκα ομάδες είναι πλέον του 50% με μέγιστο 

τις 8 (100% του ειδικού), με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 7. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 25 δέκα ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 13 με 

τρείς ομάδες να συγκεντρώνουν 19 βαθμούς. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

Για την 3η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις έξι από τις εννέα ομάδες είναι πλέον του 60% 

με μέγιστο το 8 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 8 ορθές έννοιες στις 

8. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε τρείς ομάδες είναι πλέον του 60% με μέγιστο 

τις 10 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 7. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 28 τρείς ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 19 και 

δύο ομάδες να συγκεντρώνουν 13 βαθμούς. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

Στη συγκεκριμένη δραστηριότητα η 17η Ομάδα δεν απάντησε τις αντίστοιχες ερωτήσεις στο Post-test 

και Pre-test. 

Για την 4η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις έξι από τις δέκα ομάδες είναι πλέον του 50% 

με μέγιστο το 10 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 8 ορθές έννοιες στις 

10. 
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 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε τρείς ομάδες είναι πλέον του 50% με μέγιστο 

τις 9 (100% του ειδικού), με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 7. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 28 μόνο τρείς ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 

15. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε ικανοποιητική αλλά όχι σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντή-

σεις των ερωτήσεων. 

Για την 5η Δραστηριότητα παρατηρούνται τα εξής :  

 Το σύνολο των ορθών εννοιών στις επτά από τις δεκατρείς ομάδες είναι πλέον του 

55% με μέγιστο το 13 (100% του ειδικού) και με μία ομάδα να έχει 10 ορθές έν-

νοιες στις 13. 

 Το σύνολο των ορθών προτάσεων σε επτά ομάδες είναι πλέον του 60% με μέγιστο 

τις 12, με μία ομάδα να συγκεντρώνει βαθμολογία 9. 

 Με μέγιστη βαθμολογία 37 επτά ομάδες έχουν βαθμολογία μεγαλύτερη του 20 με 

μία ομάδα να συγκεντρώνει 28 βαθμούς και τρείς ομάδες βαθμολογία 25. 

 Τέλος συγκρίνοντας τις βαθμολογίες των Post-test και Pre-test των ομάδων βλέ-

πουμε σημαντική βελτίωση όσον αφορά τις ορθές απαντήσεις των ερωτήσεων. 

 

2. Ειδικά Συμπεράσματα 

 

Βασική επιδίωξη της έρευνας ήταν η χρήση του Εννοιολογικού Χάρτη ως εργαλείο μάθησης και απο-

τίμησης της γνώσης. Η πειραματική διαδικασία χρησιμοποιήσε ένα σύνολο δραστηριοτήτων εννοιο-

λογικής χαρτογράφησης, τις οποίες  για να αποτιμήσουμε κατασκευάσαμε συγκεκριμένα κριτήρια. 

Μετά την  ολοκλήρωση της πειραματικής διαδικασίας και αναλύοντας τα ευρήματα που προέκυψαν 

μπορούμε να συνοψίσουμε τα ειδικά συμπεράσματα. 

Οι στατιστικές αναλύσεις έδειξαν ότι ο συντελεστής αξιοπιστίας των δραστηριοτήτων είναι αρκετά 

υψηλός.  

Γενικά παρατηρήθηκε ότι η γνωστική δομή των μεταπτυχιάκων φοιτητών που μετείχαν στις δραστη-

ριότητες εμφάνισε σημάδια διαφοροποίησης ως προς τις υπό μελέτη έννοιες. Γεγονός το οποίο ενι-

σχύεται  από το ότι οι ομάδες στο σύνολο των δραστηριοτήτων και των 2 πειραμάτων παρουσιάζουν 

νέες ιδέες σε ποσοστό μεγαλύτερο του 65%.   

Διαφαίνεται ότι οι συμμετέχοντες  σε μεταγνωστικό επίπεδο μπορούν να μεταφέρουν ορισμούς εν-

νοιών, να διακρίνουν και να ιεραρχούν έννοιες, καθώς και να τις κατατάσσουν σε πλείστες άλλες 

καταστάσεις, δηλαδή να  δρομολογούν συμπεριφορά ώστε να λύνουν προβλήματα με τον επιθυμητό 

στόχο. 

Ακόμη για τις οκτώ δραστηριότητες παρατηρούνται ποιοτικές διαφορές μεταξύ των ΕΧ των ομάδων, 

συγκρινόμενες με τους ΕΧ του Ειδικού. Αυτό μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι τα άτομα (μεταπτυχια-

κοί φοιτητές) βελτιώνουν την κριτική τους σκέψη, απορρίπτοντας τη μη χρήσιμη γνώση. 

Ως προς τις μεθόδους μέτρησης που εφαρμόστηκαν στην πειραματική διαδικασία, τον αλγόριθμο που 

χρησιμοποιήσαμε για τη βαθμολόγηση των Δραστηριοτήτων όπως περιγράφεται στο Κεφάλαιο 5 και 

την ανάλυση με τον Αλγόριθμο του Goldsmith παρατηρούμε ότι το  επίπεδο του συντελεστή συσχέ-
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τισης είναι p<0.004, το οποίο είναι στατιστικά σημαντικό και επισημαίνει την ομοιότητα των 2 μεθό-

δων. 

Ως προς τον χρόνο που απαιτείται για την επιτυχημένη ολοκλήρωση των δραστηριοτήτων/ασκήσεων 

ΕΧ  γίνεται φανερό ότι η χρονική διάρκεια των ενενήντα λεπτών είναι οριακή μόνο για το 3ο Εργα-

στήριο και τούτο οφείλεται ότι υπεισέρχονται περισσότερες δραστηριότητες κατασκευής με λίστα 

εννοιών με διαφορετικό βαθμό βοήθειας/καθοδήγησης. 

 

Κατά την ολοκλήρωση του 2ο και 3ο εργαστηρίου οι συμμετέχοντες συμπλήρωσαν την ρουμπρίκα 

αυτο-παρακολούθησης (Self-Monitoring Rubric) όπως αναφέρεται και στην ενότητα 5- Μεθοδολογία 

Σχεδίασης και Ανάπτυξης. Στόχος της ρουμπρίκας ήταν η προσπάθεια απάντησης ως προς το ‘Ποιες 

διαφορές παρατηρήθηκαν στο πλαίσιο εκπόνησης των διαφορετικών τύπων δραστηριοτήτων εννοιο-

λογικής χαρτογράφησης όσον αφορά  

στην εμπλοκή τους  στην μαθησιακή διαδικασία ως προς :Την ατομική εκτίμηση των ατόμων’.  

Η ανάλυση των αποτελεσμάτων έδειξε  ότι ο μέσος όρος βαθμολογίας και για τα δύο Εργαστήρια 

είναι μεγαλύτερος του Μεσαίου (2) της κλίμακας βαθμολόγησης και για την ακρίβεια βρίσκεται σχε-

δόν στη μέση μεταξύ Μεσαίο και Υψηλό. Αυτό καταδεικνύει ότι οι απόψεις των φοιτητών μεταξύ του 

2ου και 3ου εργαστηρίου και για τις εννέα μεταβλητές είναι σχεδόν ίδιες και για τα δύο εργαστήρια. 

Να αναφέρουμε επίσης  ότι ο  βαθμός ολοκλήρωσης των δραστηριότητων είναι πολύ καλός για το 1ο 

και 2ο Εργαστήριο και ικανοποιητικός για το 3ο Εργαστήριο. 

 

Βασιζόμενοι στον πίνακα ‘Κριτήρια Αποτίμησης Δραστηριοτήτων Εννοιολογικής Χαρτογράφησης’ της 

ενότητας 5 προσπαθήσαμε να τα συνδυάσουμε με τα αποτελέσματα της  ρουμπρίκας αυτο-

παρακολούθησης. Συγκρίνοντας τα συμπεράσματα των κριτηρίων  Α.1:Ορισμός εννοιών, 

Α.2:Διάκριση εννοιών και Β.1: Αναπαράστασης γνώσης παρατηρήσαμε ότι οι μισές και πλέον ομάδες 

έχουν υψηλή βαθμολογία. Ποιοτικά αυτό επεξηγείται στο ότι οι μεταπτυχιακοί φοιτητές είναι σε θέση 

σε ικανοποιητικό βαθμό στο να μεταφέρουν ορισμούς εννοιών, να διακρίνουν και να ορίζουν έννοιες, 

να ιεραρχούν έννοιες και τέλος να τις κατατάσσουν σε πλείστες άλλες καταστάσεις – ήτοι διαφορο-

ποίηση της γνωστικής δομής τους) ως προς την ενότητα της ρουμπρίκας Α1 (Οργάνωση και Μετα-

τροπή της πληροφορίας), συμπεραίνουμε ότι συνάδουν ποιοτικά και ποσοτικά. Το αποτέλεσμα αυτό 

επιβεβαιώνεται όπως βλέπουμε μέσω των δραστηριοτήτων αλλά και μέσω των πεποιθήσεων των 

συμμετεχόντων όπως καταγράφεται με τις ρουμπρίκες. 

Στην συνέχεια συγκρίναμε το κριτήριο C4:Χρόνος ανάπτυξης αντικειμένων όπου για το 1ο και 2ο 

Εργαστήριο το σύνολο των δραστηριοτήτων/ασκήσεων ΕΧ μπορούσε να ολοκληρωθεί πλήρως μέσα 

στη χρονική διάρκεια των ενενήντα λεπτών. Αυτό οφείλεται στον τύπο του ΕΧ, δεχόμενοι αξιωματι-

κά  ότι η ποιότητα τους και για τα τρία εργαστήρια παραμένει αμετάβλητη. Αυτό συμβαίνει οριακά 

και όχι με όλες τις ομάδες, στο 3ο Εργαστήριο και τούτο οφείλεται ότι υπεισέρχονται περισσότερες 

δραστηριότητες κατασκευής με λίστα εννοιών με διαφορετικό βαθμό βοήθειας/καθοδήγησης. Ακόμη 

για το κριτήριο C3:Συνεργασία βλέπουμε ότι ο συγκεκριμένος χρόνος είναι ικανοποιητικός για το 2ο 

εργαστήριο και οριακός για το 3ο εργαστήριο, όσον αφορά τη διεκπεραίωση των δραστηριοτήτων, 

λαμβάνοντας υπόψη τη χρήση της παραμέτρου Αναζήτηση κοινωνικής βοήθειας. 
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Τέλος ως προς τα κριτήρια  D1:Μεταγνώσης  και  D2:Λύσης προβλήματος παρατηρούνται και για τις 

οκτώ Δραστηριότητες ποιοτικές διαφορές μεταξύ των ΕΧ των ομάδων, συγκρινόμενες με τους ΕΧ 

του Ειδικού. Αυτό μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι μεταπτυχιακοί φοιτητές  βελτιώνουν την κριτι-

κή τους σκέψη, αλλά και απορρίπτουν τη μη χρήσιμη γνώση,  ως προς την ενότητα της ρουμπρίκας 

Α4 (Δοκιμή και Απομνημόνευση) παρατηρείται  σύγκλιση βαθμολογίας ήτοι ποιοτική σύγκλιση. Επι-

πλέον φαίνεται ότι ο τύπος δραστηριότητας που οδηγεί σε καλύτερα μαθησιακά αποτελέσματα είναι  

δραστηριότητες ΕΧ τύπου Συμπλήρωσης - Αξιολόγησης/Διόρθωσης  ΕΧ με λίστα εννοιών και προ-

σθήκη νέων εννοιών. 

 

 

7.2. Μελλοντικοί Στόχοι 

Η εννοιολογική χαρτογράφηση συνεισφέρει με διάφορους και ποικίλους τρόπους στην εκπαιδευτική 

διαδικασία. Η χρήση των εννοιολογικών χαρτών καλύπτει ευρύ φάσμα διδακτικών προσεγγίσεων 

όπως: Οργάνωση του περιεχομένου, Ανάπτυξη ιδεών και εννοιών, Οικοδόμηση μίας ιδέας μέσω του 

χάρτη, Οργάνωση της σκέψης, Ενοποίηση του νέου περιεχομένου στην προϋπάρχουσα  γνώση  και 

Επίλυση ασκήσεων. Στην παρούσα  όμως ερευνητική εργασία ο βασικός μας στόχος ήταν η διερεύ-

νηση της αποτελεσματικότητας των διαφορετικών τύπων δραστηριοτήτων εννοιολογικής χαρτογρά-

φησης (ΕΧΓ) στη μαθησιακή διαδικασία. Μετά την ολοκλήρωση της πειραματικής διαδικασίας ανοί-

γονται νέοι ορίζοντες για επιπρόσθετη διερεύνηση. 

Κατευθύνσεις μελλοντικής έρευνας αποτελούν: 

1. Η περαιτέρω διερεύνηση θεμάτων που αφορούν στην αξιοποίηση των εννοιολογικών χαρτών 

στην εκπαιδευτική πρακτική. Ενδεικτικά θέματα/ερωτήματα αφορούν στο : 

 αν οι φοιτητές κατανοούν σε μεγαλύτερο βαθμό τις έννοιες του γνωστικού αντικειμέ-

νου μέσω της διδασκαλίας με ΕΧ,  

 ποιος/ποιοι τύποι δραστηριοτήτων διδασκαλίας (π.χ. χρήση ΕΧ κατασκευασμένου από 

το διδάσκοντα, κατασκευή ΕΧ από τους φοιτητές μετά τη διδασκαλία, συνεργατική κατα-

σκευή ΕΧ) συνεισφέρουν θετικότερα στην κατανόηση των εννοιών,  

 αν υπάρχουν διαφορές στη στάση των φοιτητές σχετικά με την εφαρμογή της ΕΧΓ και 

του τρόπου αξιοποίησης των ΕΧ στη μαθησιακή διαδικασία μετά από ένα μεγάλο χρονικό 

διάστημα. 

 

2. Η αξιοποίηση του περιβάλλοντος  εννοιολογικής χαρτογράφησης cmap tool σε καθημερινές 

συνθήκες τάξης στο πλαίσιο του μαθήματος προκειμένου : 

 να διερευνηθεί η συμβολή του περιβάλλοντος στην οικοδόμηση εννοιών στις οποίες  

διαφαίνεται ότι οι μαθητές παρουσιάζουν εννοιολογικά προβλήματα,  

 να διερευνηθούν ερωτήματα που αφορούν στην προσαρμοστικότητα του συστήματος 

και στη δυνατότητα παρέμβασης του μαθητή και τροποποίησης της προσαρμοστικότητας 

του. 

 

3 Η διερεύνηση θεμάτων/ερωτήσεων στο πλαίσιο του περιβάλλοντος  εννοιολογικής χαρτο-

γράφησης cmap tool που αφορούν : 
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 στο σχεδιασμό και στη διεξαγωγή μελέτης, όπου η διαδικασία της αξιολόγησης πραγ-

ματοποιείται σε τρεις κύκλους (κάθε κύκλος περιλαμβάνει τα στάδια της συγγραφής-

κατάθεσης, της αξιολόγησης και της ανατροφοδότησης) προκειμένου να διερευνηθούν πιθα-

νές διαφορές στην επίδοση και στην εργασία των μαθητών ανάμεσα στους κύκλους. Επίσης, 

ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον θα αποτελούσε η πραγματοποίηση κύκλων αξιολόγησης ε-

στιασμένων στην ποιοτική αξιολόγηση της εργασίας των μαθητών με στόχο την ενθάρρυνση 

τους να επικεντρωθούν στην παροχή χρήσιμης και εποικοδομητικής ανατροφοδότησης. 

 στην ανάλυση της επικοινωνίας/συνεργασίας των μαθητών καθώς και των μαθητών με 

τον/τους καθηγητή/ές, όπως αυτή είναι δυνατόν να πραγματοποιηθεί μέσω των διαθέσιμων 

εργαλείων επικοινωνίας. 
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9.1. 1ο Εργαστήριο-Πείραμα 

Κατασκευή εννοιολογικού χάρτη 

Για την κατασκευή ενός ΕΧ (ιεραρχικής δομής) υπάρχουν συγκεκριμένοι και απλοί κανόνες: 
1ο βήμα: Αναγνώριση των σημαντικότερων εννοιών που θα συμπεριληφθούν στο χάρτη. Στόχος 
είναι η εύρεση των «εννοιών-λέξεων κλειδιών» ενός κειμένου ή ενός γνωστικού πεδίου ή γενικότε-
ρα του προς εξέταση θέματος. Επομένως, αρχικά θα πρέπει να προσδιοριστούν οι έννοιες που συν-
δέονται με το προς εξέταση θέμα Δε μπορεί να υπάρχουν έννοιες σε ανώτερο επίπεδο από την κε-
ντρική έννοια. 
2ο βήμα: Ομαδοποίηση των εννοιών. Οι έννοιες που έχουν αναγνωριστεί στο 1ο βήμα θα πρέπει να 
ομαδοποιηθούν σε γενικές κατηγορίες και να ταξινομηθούν από τις πιο γενικές και αόριστες στις πιο 
συγκεκριμένες και ειδικές. Θα πρέπει για κάθε «έννοια-λέξη  κλειδί» να εντοπιστούν εκείνες οι έν-
νοιες που τη συγκεκριμενοποιούν και την αναλύουν. Η ομαδοποίηση των εννοιών εναλλακτικά μπο-
ρεί να γίνει βάσει της σχέσης που έχουν – οι πιο σχετικές έννοιες περικλείονται στην ίδια ομάδα. 
Χρήσιμο είναι να αποφεύγετε ο μεγάλος αριθμός εννοιών κάτω από μια έννοια. Αν οι έννοιες που 
έχουν επιλεχθεί να τοποθετηθούν κάτω από μια άλλη έννοια είναι πολλές, τότε θα πρέπει να βρεθεί 
μια ενδιάμεση έννοια που ίσως έχει παραληφθεί. 
3ο βήμα: Καθορισμός των σχέσεων μεταξύ των εννοιών. Η σχέση μεταξύ δύο εννοιών χαρακτηρί-
ζεται από μία λέξη ή φράση η οποία αναγράφεται πάνω στη γραμμή που συνδέει τις δύο έννοιες. 
Κάθε γραμμή πρέπει να έχει μια ετικέτα που να περιγράφει τη σχέση μεταξύ των συνδεόμενων εν-
νοιών. Επειδή κάθε έννοια ορίζεται από τις σχέσεις της με τις άλλες έννοιες μέσα στο θέμα, χρήζει 
ιδιαίτερης προσοχής η «κατεύθυνση» των σχέσεων (τόξων) και η ετικέτα που περιγράφει τη σχέση. 
Ο καθορισμός των σχέσεων μεταξύ δύο εννοιών γίνεται αρχικά κατά ιεραρχίες – από την πιο γενική 
έννοια ενός επιπέδου στην πιο ειδική έννοια του κατώτερου επιπέδου. Καθώς όμως τοποθετούνται οι 
έννοιες στο χάρτη, μπορούν να καταγράφονται και σχέσεις μεταξύ εννοιών που βρίσκονται στο ίδιο 
επίπεδο ή σε διαφορετικά επίπεδα αλλά δεν υπάρχει ιεραρχική σχέση μεταξύ τους (σύνθετες συνδέ-
σεις). Συγκεκριμένα, θα πρέπει να αναζητηθούν διασυνδέσεις μεταξύ εννοιών που μπορεί να βρί-
σκονται  σε διαφορετικές περιοχές του χάρτη, είτε στο ίδιο επίπεδο ή σε άλλο, είτε είναι υπο-έννοιες 
κάτω από διαφορετικές έννοιες. 
4ο βήμα: Χρήση οπτικών σχημάτων. Για την οπτική αναπαράσταση των εννοιών χρησιμοποιούνται 
κύκλοι ή σχήματα ελλείψεων (ένα σχήμα περικλείει μια έννοια). Για την οπτική αναπαράσταση των 
σχέσεων χρησιμοποιούνται γραμμές με τόξα (μιας κατεύθυνσης ή χωρίς κατεύθυνση που δηλώνει 
σχέση ιεραρχίας). Κάθε γραμμή συνδέει μόνο δύο έννοιες. Δεν υπάρχει περιορισμένος αριθμός συν-
δέσεων που προέρχονται από μια έννοια.  
5ο βήμα: Αναπαράσταση συγκεκριμένων παραδειγμάτων. Συχνά στο τέρμα της διακλάδωσης χρη-
σιμοποιούνται παραδείγματα που επεξηγούν την τελευταία έννοια.  
6ο βήμα: Έλεγχος εννοιολογικού χάρτη. Ο χάρτης θα πρέπει να μπορεί να διαβαστεί με τη βοήθεια 
των λέξεων ή των εκφράσεων που συνδέουν τις έννοιες μεταξύ τους. Στόχος του τελευταίου βήμα-
τος είναι η βελτίωση του ΕΧ, προσθέτοντας, μεταφέροντας ή αφαιρώντας έννοιες ή/και επιλέγοντας 
πιο κατάλληλες σχέσεις μεταξύ των εννοιών. 
 
 
Δραστηριότητα Συμπλήρωσης ΕΧ 
Σας δίνεται ο ακόλουθος εννοιολογικός χάρτης που αφορά στην κεντρική έννοια «Κοινωνικογνωστι-
κή Θεωρία Μάθησης». Επιλέγοντας το εικονίδιο που εμφανίζεται στις έννοιες «Εφαρμογές» και «Μο-
ντέλο Τριαδικής Αμοιβαιότητας»  και στη συνέχεια επιλέγοντας τους διαθέσιμους συνδέσμους εμφα-
νίζονται επιπλέον δύο εννοιολογικοί χάρτες που αφορούν στις εφαρμογές της κοινωνικογνωστικής 
θεωρίας μάθησης και στο μοντέλο της τριαδικής αμοιβαιότητας. 
 
Να συμπληρώσετε τις έννοιες και τους συνδέσμους που απεικονίζονται στους χάρτες με «???». Συ-
γκεκριμένα, στον πρώτο χάρτη με ερώτηση εστίασης «Ποια είναι τα θεμελιώδη στοιχεία της Κοινωνι-
κογνωστικής θεωρίας μάθησης;», στο δεύτερο χάρτη με ερώτηση εστίασης «Που βασίζεται η μάθηση 
στο μοντέλο Τριαδικής Αμοιβαιότητας;» και στον τρίτο χάρτη με ερώτηση εστίασης «Που εφαρμόζε-
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ται η κοινωνικογνωστική θεωρία μάθησης;» θα πρέπει να συμπληρώσετε τις έννοιες και τους συνδέ-
σμους που απεικονίζονται με ερωτηματικά με έννοιες και συνδέσμους που κρίνετε ότι είναι κατάλλη-
λοι. Στο πλαίσιο εκπόνησης της δραστηριότητας, μπορείτε να χρησιμοποιήσετε το υλικό του μαθήμα-
τος (διαφάνειες, βιβλίο) και να συνεργάζεστε με το συμφοιτητή σας με τον οποίο θα εκπονήσετε μαζί 
τη συγκεκριμένη δραστηριότητα.  
 
Κατά τη διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας θα πρέπει να έχετε ενεργοποιημένο το εργαλείο 
καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα (προκειμένου να γνωρίζουμε τον τρόπο που εργα-
στήκατε) και θα πρέπει να αποθηκεύσετε τους χάρτες που θα συμπληρώσετε με τους κωδικούς σας 
στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 

Χάρτες που θα πρέπει να συμπληρωθούν από τους φοιτητές 
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Δραστηριότητα Κατασκευής ΕΧ με καθοδηγητικές ερωτήσεις/προτάσεις 
 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της συγκεκριμένης δραστηριότητας θα πρέπει να κατασκευάσετε  
1. έναν εννοιολογικό χάρτη που αφορά στην κεντρική έννοια «Κοινωνικογνωστική Θεωρία Μάθη-

σης» και έχει ως ερώτηση εστίασης «Ποια είναι τα θεμελιώδη στοιχεία της Κοινωνικογνωστικής 
θεωρίας μάθησης;». 

2. έναν εννοιολογικό χάρτη που αφορά στην κεντρική έννοια «Εφαρμογές» και έχει ως ερώτηση 
εστίασης ««Που εφαρμόζεται η κοινωνικογνωστική θεωρία μάθησης;», και 

3. έναν εννοιολογικό χάρτη που αφορά στην κεντρική έννοια «Μοντέλο Τριαδικής Αμοιβαιότητας» 
και έχει ως ερώτηση εστίασης «Που βασίζεται η μάθηση στο μοντέλο Τριαδικής Αμοιβαιότητας;». 

 
Για την κατασκευή των εννοιολογικών χαρτών είσαστε ελεύθεροι να επιλέξετε έννοιες και συνδέ-
σμους της αρεσκείας σας, που πιστεύετε ότι πρέπει να απεικονίζονται στους συγκεκριμένους χάρτες 
και που είναι σχετικοί με την κεντρική έννοια του χάρτη και την αντίστοιχη ερώτηση εστίασης. 
 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της δραστηριότητας, μπορείτε να χρησιμοποιήσετε το υλικό του μαθήματος 
(διαφάνειες, βιβλίο) και να συνεργάζεστε με το συμφοιτητή σας με τον οποίο θα εκπονήσετε μαζί τη 
συγκεκριμένη δραστηριότητα. Επιπλέον, για την κατασκευή των χαρτών σας δίνονται οι ακόλουθες 
καθοδηγητικές ερωτήσεις/προτάσεις, που έχουν ως στόχο να σας βοηθήσουν να επιλέξετε τις έννοι-
ες που θα απεικονίσετε: 
1. Για τον 1ο χάρτη:  

θα πρέπει να απεικονίσετε τις έννοιες «Εφαρμογές» και «Μοντέλο Τριαδικής Αμοιβαιότητας» και 
για τις οποίες θα κατασκευάσετε τους αντίστοιχους συνδέσμους προκειμένου να εμφανίζονται οι 
χάρτες 2 και 3 αντίστοιχα. Ερωτήσεις /Προτάσεις καθοδήγησης: 
 Ποιος είναι ο βασικός εκπρόσωπος της κοινωνικογνωστικής θεωρίας μάθησης; 
 Που βασίζεται θεωρητικά η κοινωνικογνωστική θεωρία μάθησης; Να αναφέρετε τους παρά-

γοντες που περιγράφουν τη συγκεκριμένη μορφή μάθησης και να δώσετε παραδείγματα. 
 Σε ποια φιλοσοφία βασίζεται η κοινωνικογνωστική θεωρία μάθησης και τι προκύπτει από τη 

συγκεκριμένη φιλοσοφία; 
 Ποιος είναι ο στόχος του Μοντέλου της Τριαδικής Αμοιβαιότητας; 
 Τι σημαίνει ο όρος «αυτορρύθμιση»; Ποια η σχέση του με την έννοια «Μοντέλο τριαδικής 

αμοιβαιότητας»; Ποιες οι σχέσεις της έννοιας «αυτορρύθμιση» με την κεντρική έννοια του 
χάρτη «Κοινωνικογνωστική θεωρία μάθησης» και με την έννοια «Εφαρμογές»; 

2. Για τον 2ο χάρτη: 
 Που εφαρμόζεται η κοινωνικογνωστική θεωρία μάθησης; 
 Να αναφέρετε παραδείγματα για κάθε τρόπο εφαρμογής της κοινωνικογνωστικής θεωρίας 

μάθησης. 
3. Για τον 3ο χάρτη: 

 Ποιος είναι ο στόχος του Μοντέλου της Τριαδικής Αμοιβαιότητας; 
 Ποιοι είναι οι βασικοί παράγοντες του μοντέλου της τριαδικής αναζήτησης; Ποια η σχέση με-

ταξύ τους; 
 Να αναλύσετε καθένα από τους παράγοντες που αναφέρατε στην προηγούμενη ερώτηση. 
 Τι σημαίνουν οι όροι «αυτοαποτελεσματικότητα» και «αυτοέλεγχος»; 

 
Κατά τη διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας θα πρέπει να έχετε ενεργοποιημένο το εργαλείο 
καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα (προκειμένου να γνωρίζουμε τον τρόπο που εργα-
στήκατε) και θα πρέπει να αποθηκεύσετε τους χάρτες που θα κατασκευάσετε με τους κωδικούς σας 
στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 
 
 
Δραστηριότητα Αξιολόγησης/Διόρθωσης ΕΧ  
 
Σας δίνεται ο ακόλουθος εννοιολογικός χάρτης που αφορά στην κεντρική έννοια «Κοινωνικογνωστι-
κή Θεωρία Μάθησης». Επιλέγοντας το εικονίδιο που εμφανίζεται στις έννοιες «Εφαρμογές» και «Μο-
ντέλο Τριαδικής Αμοιβαιότητας»  και στη συνέχεια επιλέγοντας τους διαθέσιμους συνδέσμους εμφα-
νίζονται επιπλέον δύο εννοιολογικοί χάρτες που αφορούν στις εφαρμογές της κοινωνικογνωστικής 
θεωρίας μάθησης και στο μοντέλο της τριαδικής αμοιβαιότητας. Συγκεκριμένα, ο πρώτος χάρτης έχει 
ερώτηση εστίασης «Ποια είναι τα θεμελιώδη στοιχεία της Κοινωνικογνωστικής θεωρίας μάθησης;», ο 
δεύτερος χάρτης έχει κεντρική έννοια την έννοια «Εφαρμογές» και ερώτηση εστίασης «Που εφαρμό-
ζεται η κοινωνικογνωστική θεωρία μάθησης;» και ο τρίτος χάρτης έχει κεντρική έννοια την έννοια 
«Μοντέλο Τριαδικής Αμοιβαιότητας» και ερώτηση εστίασης «Που βασίζεται η μάθηση στο μοντέλο 
Τριαδικής Αμοιβαιότητας;» 
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Να αξιολογήσετε/διορθώσετε τους χάρτες που σας δίνονται καθώς στους χάρτες αυτούς  απεικονίζο-
νται έννοιες και σύνδεσμοι που είναι λανθασμένοι, περιττοί ή ελλιπείς π.χ.  

 έννοιες δεν απεικονίζονται στην ορθή θέση/επίπεδο,  
 έννοιες δεν θα έπρεπε να απεικονίζονται στο χάρτη σύμφωνα με την ερώτηση εστίασης,  
 απεικονίζονται έννοιες που είναι λανθασμένες και θα πρέπει να αντικατασταθούν από άλλες 

έννοιες,  
 έννοιες που δεν αναπαρίστανται στο χάρτη ενώ θα έπρεπε να αναπαρίστανται,  
 λανθασμένο παράδειγμα που θα πρέπει είτε να διαγραφεί είτε να αντικατασταθεί από άλλο 

παράδειγμα,  
 σύνδεση δύο εννοιών που δε θα έπρεπε να συνδέονται,  
 απεικόνιση λανθασμένου συνδέσμου μεταξύ των εννοιών που θα πρέπει να αντικατασταθεί,  
 έλλειψη συνδέσμου μεταξύ δύο εννοιών (δηλαδή, δύο έννοιες που απεικονίζονται στο χάρ-

τη δε συνδέονται ενώ θα έπρεπε να συνδέονται, κ.λπ. 
 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της δραστηριότητας, μπορείτε να χρησιμοποιήσετε το υλικό του μαθήματος 
(διαφάνειες, βιβλίο) και να συνεργάζεστε με το συμφοιτητή σας με τον οποίο θα εκπονήσετε μαζί τη 
συγκεκριμένη δραστηριότητα.  
 
Κατά τη διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας θα πρέπει να έχετε ενεργοποιημένο το εργαλείο 
καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα (προκειμένου να γνωρίζουμε τον τρόπο που εργα-
στήκατε) και θα πρέπει να αποθηκεύσετε τους χάρτες που θα συμπληρώσετε με τους κωδικούς σας 
στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 
Χάρτες που θα πρέπει να αξιολογηθούν/διορθωθούν από τους φοιτητές 
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Ερωτήσεις Pre-test (Post-test) 1ου Εργαστηρίου  
 

1. Ποιος ο βασικός εκπρόσωπος της κοινωνικογνωστικής θεωρίας μάθησης; 
 
 
 
 
 
2. Πώς ερμηνεύεται το φαινόμενο της μάθησης σύμφωνα με την κοινωνικογνωστική θεωρία; Να 

τεκμηριώσετε την απάντησή σας και να δώσετε δύο ενδεικτικά παραδείγματα. 
 
 
 
 
 
 
 
3. Ποιοι είναι οι βασικοί παράγοντες του Μοντέλου της Τριαδικής Αμοιβαιότητας; Πώς οι παράγο-

ντες αυτοί φαίνεται να επηρεάζουν τη μάθηση; 
 
 
 
 
 
 
 
4. Πώς μπορείτε να αξιοποιήσετε την κοινωνικογνωστική θεωρία μάθησης;  
 
 
 
 
 
 
5. Ποια είναι η ερμηνεία των εννοιών: αυτοαποτελεσματικότητα, αυτορρύθμιση, και αυτοέλεγχος; 
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9.2. 2ο Εργαστήριο-Πείραμα 

 
1η Δραστηριότητα: Κατασκευή ΕΧ με λίστα εννοιών και λίστα συνδέσμων 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της 1ης δραστηριότητας θα πρέπει να κατασκευάσετε έναν εννοιολογικό χάρ-
τη που αφορά στην κεντρική έννοια «Μοντέλα Μάθησης» και έχει ως ερώτηση εστίασης «Ποια 
είναι τα βασικά θεωρητικά μοντέλα που περιγράφουν την ανθρώπινη μάθηση και ποιες είναι οι αρχές 
τους;». 
 
Στον εννοιολογικό χάρτη που θα κατασκευάσετε θα πρέπει να απεικονίσετε έννοιες από τη λίστα 
εννοιών που δίνεται στη συνέχεια και να χρησιμοποιήσετε συνδέσμους από τη λίστα συνδέσμων ή 
της αρεσκείας σας. Στο χάρτη που θα κατασκευάσετε θα πρέπει να απεικονίζονται οι έννοιες «Μαθη-
σιακά Υπολογιστικά Περιβάλλοντα», «Γνωστικές Θεωρίες» και «Κοινωνικοπολιτισμικές Θεωρίες», 
ώστε να συνδεθούν οι χάρτες που θα εκπονήσετε στις επόμενες δραστηριότητες. 
 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της δραστηριότητας, μπορείτε να χρησιμοποιήσετε το υλικό του μαθήματος 
(διαφάνειες, βιβλίο) και να συνεργάζεστε με το συμφοιτητή σας με τον οποίο θα εκπονήσετε μαζί τη 
συγκεκριμένη δραστηριότητα. 
 
ΠΡΟΣΟΧΗ !! Κατά τη διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας θα πρέπει να έχετε ενεργοποιημένο 
το εργαλείο καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα (προκειμένου να γνωρίζουμε τον 
τρόπο που εργαστήκατε) και θα πρέπει να αποθηκεύσετε τους χάρτες με τους κωδικούς σας 
στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 
 
Η λίστα εννοιών που έχετε στη διάθεσή σας είναι: 
 
Μοντέλα Μάθησης 
 

Μαθησιακά Υπολογιστικά Περι-
βάλλοντα 

Μοντέλο Συμπεριφορισμού 

Δασκαλοκεντρική Μαθητοκεντρική Συμπεριφοριστικές θεωρίες 
Γνωστικές Θεωρίες Πρότερη Γνώση Πολιτισμικό Πλαίσιο  

Τροποποίηση Ανθρώπινης 
Συμπεριφοράς 

Μοντέλο Εποικοδομισμού 
 

Κοινωνικοπολιτισμικές Θεω-
ρίες  

Κοινωνικό Πλαίσιο Επικοινωνία Αναμετάδοση Πληροφορίας 

Ατομική και Ενεργή Οικοδό-
μηση Γνώσης  

Κοινωνική Φύση της Μάθησης Μοντέλο Κοινωνικής Αλληλε-
πίδρασης 

Αλληλεπίδραση Συνεργασία Εκπαιδευτικού 

Μαθητών   

 
Επίσης, η λίστα συνδέσμων περιλαμβάνει τους ακόλουθους συνδέσμους: 
 
διακρίνονται σε απορρέει από δίνουν έμφαση 

η εκπαιδευτική διαδικασία 
χαρακτηρίζεται ως 

η εκπαιδευτική διαδικασία δίνει 
έμφαση 

κατευθύνουν το σχεδιασμό 
και την ανάπτυξη  

και   

 
 
2η Δραστηριότητα: Συμπλήρωση και Αξιολόγηση/Διόρθωση ΕΧ 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της 2ης δραστηριότητας, σας δίνεται ο εννοιολογικός χάρτης που αφορά στην 
κεντρική έννοια «Γνωστικές Θεωρίες» με ερώτηση εστίασης «Ποιες είναι οι βασικές γνωστικές 
θεωρίες και ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά τους;».  
 
Να συμπληρώσετε τις έννοιες που απεικονίζονται στο χάρτη με «???», με έννοιες που κρίνετε ότι 
είναι κατάλληλες. Επίσης, να διορθώσετε το χάρτη καθώς απεικονίζονται έννοιες που είναι λανθα-
σμένες και θα πρέπει να διαγραφούν ή θα πρέπει να αντικατασταθούν από τις ορθές έννοιες. Μετά 
την εκπόνηση της δραστηριότητας, να συνδέσετε τον χάρτη της 2ης δραστηριότητας με το χάρτη της 
1ης δραστηριότητας, έχοντας ως σύνδεσμο την έννοια «Γνωστικές θεωρίες». 
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Στο πλαίσιο εκπόνησης της δραστηριότητας, μπορείτε να χρησιμοποιήσετε το υλικό του μαθήματος 
(διαφάνειες, βιβλίο) και να συνεργάζεστε με το συμφοιτητή σας με τον οποίο θα εκπονήσετε μαζί τη 
συγκεκριμένη δραστηριότητα. 
 
ΠΡΟΣΟΧΗ !! Κατά τη διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας θα πρέπει να έχετε ενεργοποιημένο 
το εργαλείο καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα (προκειμένου να γνωρίζουμε τον 
τρόπο που εργαστήκατε) και θα πρέπει να αποθηκεύσετε τους χάρτες με τους κωδικούς σας 
στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 
 

Χάρτης που θα πρέπει να συμπληρωθεί/διορθωθεί από τους φοιτητές (Χάρτης 2ης) 

 
 
3η Δραστηριότητα: Επέκταση ΕΧ με καθοδηγητικές ερωτήσεις 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της 3ης δραστηριότητας θα πρέπει να επεκτείνετε τον εννοιολογικό χάρτη 
που σας δίνετε και αφορά στην κεντρική έννοια «Δομικός Εποικοδομισμός» με ερώτηση εστία-
σης «Ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά του δομικού εποικοδομισμού;». Για την επέκταση του 
χάρτη  είσαστε ελεύθεροι να επιλέξετε έννοιες και συνδέσμους της αρεσκείας σας, που πιστεύετε ότι 
πρέπει να απεικονίζονται και που είναι σχετικοί με την κεντρική έννοια του χάρτη και την αντίστοιχη 
ερώτηση εστίασης. 
 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της δραστηριότητας, μπορείτε να χρησιμοποιήσετε το υλικό του μαθήματος 
(διαφάνειες, βιβλίο) και να συνεργάζεστε με το συμφοιτητή σας με τον οποίο θα εκπονήσετε μαζί τη 
συγκεκριμένη δραστηριότητα. Επιπλέον, για την επέκταση του χάρτη, σας δίνονται οι ακόλουθες 
καθοδηγητικές ερωτήσεις/προτάσεις, που έχουν ως στόχο να σας βοηθήσουν να επιλέξετε τις έννοι-
ες που θα απεικονίσετε: 
 
 Πώς αλλιώς ονομάζεται ο δομικός εποικοδομισμός; 
 Ποιος είναι ο βασικός εκπρόσωπος του δομικού εποικοδομισμού; 
 Ποια είναι τα στάδια ανάπτυξης της λογικής σκέψης του παιδιού; Να απεικονίσετε την ονομασία 

τους καθώς και το διάστημα ηλικίας κάθε σταδίου. 
 Σε ένα εκπαιδευτικό περιβάλλον, ως προς την διδασκαλία, τι προσδιορίζουν τα στάδια ανάλογα 

με την ηλικία; 
 Τι δε λαμβάνει υπόψη του ο δομικός εποικοδομισμός; 
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 Τι σημαίνει η έννοια «Συμμόρφωση»; 
 Ποια η σχέση της έννοιας «Συμμόρφωση» με την έννοια «Αφομοίωση»; 
 Ποιο είναι το αποτέλεσμα της «Συμμόρφωσης»;  
 Τι σημαίνει η έννοια «Προσαρμογή» και με ποιες έννοιες σχετίζεται; 
 
ΠΡΟΣΟΧΗ !! Κατά τη διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας θα πρέπει να έχετε ενεργοποιημένο 
το εργαλείο καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα (προκειμένου να γνωρίζουμε τον 
τρόπο που εργαστήκατε) και θα πρέπει να αποθηκεύσετε τους χάρτες με τους κωδικούς σας 
στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 
 
Μετά την εκπόνηση της δραστηριότητας, να συνδέσετε το χάρτη της 3ης δραστηριότητας με το χάρτη 
της 2ης δραστηριότητας, έχοντας ως σύνδεσμο την έννοια «Δομικός Εποικοδομισμός». 
 
Χάρτης που θα πρέπει να επεκταθεί από τους φοιτητές (Χάρτης 3ης Δραστηριότητας) 
 

 
 
 

Ερωτήσεις Pre-test (Post-test) 2ου Εργαστηρίου 
 

1. Ποιες είναι τα βασικά μοντέλα μάθησης και από ποιες θεωρίες απορρέουν; 
 
 
 
 
 

2. Να συμπληρώσεις τις ακόλουθες προτάσεις: 
 Οι συμπεριφοριστικές θεωρίες δίνουν έμφαση ....................................... 
 
 Οι γνωστικές θεωρίες δίνουν έμφαση ..................................................... 

 
 
 Οι κοινωνικοπολιτισμικές θεωρίες δίνουν έμφαση ................................ 

 
3. Ποιες είναι οι βασικές γνωστικές θεωρίες και ποιοι είναι οι εκπρόσωποί τους; 
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4. Στο δομικό εποικοδομισμό, ποια είναι τα στάδια ανάπτυξης της λογικής σκέψης του παιδιού; 
 
 
 
 
 
 

5. Στο δομικό εποικοδομισμό, ποιες είναι οι βασικές έννοιες που συντελούν στην ανάπτυξη της 
νοημοσύνης του παιδιού και ποιες είναι οι σχέσεις μεταξύ τους; 
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9.3. 3ο Εργαστήριο-Πείραμα 

1η Δραστηριότητα: Συμπλήρωση ΕΧ με Λίστα Εννοιών 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της 1ης δραστηριότητας, θα πρέπει να συμπληρώσετε τον εννοιολογικό χάρτη 
που σας δίνετε και αφορά στην κεντρική έννοια «Κοινωνικοπολιτισμικές Θεωρίες» και έχει 
ερώτηση εστίασης «Ποιες είναι οι βασικότερες κοινωνικοπολιτισμικές θεωρίες και ποια είναι τα βασι-
κά χαρακτηριστικά τους;». 
Να συμπληρώσετε τις έννοιες που απεικονίζονται στο χάρτη με «???» με έννοιες που κρίνετε ότι εί-
ναι κατάλληλες και δίνονται στην ακόλουθη λίστα εννοιών: 
 
Κοινωνικοπολιτισμικές Θε-
ωρίες 

Θεωρία της Δραστηριό-
τητας  

Περιβάλλοντα Πειραματισμού και 
Ανακάλυψης 

Τι μπορώ να κάνω με τη 
βοήθεια κάποιου άλλου  

Πολιτισμικό και Κοινωνι-
κό Πλαίσιο 

Μοντέλο της Εμπλαισιωμένης 
Νόησης 

Κοινωνικοπολιτισμική θεω-
ρία του Vygotsky 

Κοινωνική Φύση της Μά-
θησης 

Αυθεντικό/Πραγματικό Πλαίσιο 

Υπολογιστής Εργαλεία Επικοινωνίας Ατομική Οικοδόμηση 
Κοινωνικό Περιβάλλον Σχολείο Πλαίσιο Στηρίγματος 
Διαμεσολάβηση Ενήλικα Δάσκαλος Τι μπορώ να κάνω μόνος μου 
Κοινότητες Μάθησης Κοινότητες Πρακτικής Γλώσσα 
Συνεργατικά Περιβάλλοντα 
Μάθησης  

Κουλτούρα του Συστήμα-
τος  

Ζώνη της Εγγύτερης Ανάπτυξης  

Πρότερη Γνώση Γονέας  
 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της δραστηριότητας, μπορείτε να χρησιμοποιήσετε το υλικό του μαθήματος 
(διαφάνειες, βιβλίο) και να συνεργάζεστε με το συμφοιτητή σας με τον οποίο θα εκπονήσετε μαζί τη 
συγκεκριμένη δραστηριότητα.  
ΠΡΟΣΟΧΗ !! Κατά τη διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας θα πρέπει να έχετε ενεργοποιημένο 
το εργαλείο καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα (προκειμένου να γνωρίζουμε τον 
τρόπο που εργαστήκατε) και θα πρέπει να αποθηκεύσετε τους χάρτες με τους κωδικούς σας 
στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 
Μετά την εκπόνηση της δραστηριότητας, να συνδέσετε τον χάρτη της 4ης δραστηριότητας με το χάρ-
τη της 1ης δραστηριότητας, έχοντας ως σύνδεσμο την έννοια «Κοινωνικοπολιτισμικές θεωρίες». 
 
Χάρτης που θα πρέπει να συμπληρωθεί από τους φοιτητές 
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2η Δραστηριότητα (Σύνθετη): Κατασκευή, Αξιολόγηση/Διόρθωση και Συμπλήρωση Χαρ-
τών με λίστα εννοιών 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της 2ης δραστηριότητας, καλείστε να κατασκευάσετε, συμπληρώσετε και 
αξιολογήσετε/διορθώσετε 4 εννοιολογικούς χάρτες. 
Στο πλαίσιο εκπόνησης της δραστηριότητας, μπορείτε να χρησιμοποιήσετε το υλικό του μαθήματος 
(διαφάνειες, βιβλίο) και να συνεργάζεστε με το συμφοιτητή σας με τον οποίο θα εκπονήσετε μαζί τη 
συγκεκριμένη δραστηριότητα.  
ΠΡΟΣΟΧΗ !! Κατά τη διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας θα πρέπει να έχετε ενεργοποιημένο 
το εργαλείο καταγραφής που είναι διαθέσιμο από το σύστημα (προκειμένου να γνωρίζουμε τον 
τρόπο που εργαστήκατε) και θα πρέπει να αποθηκεύσετε τους χάρτες με τους κωδικούς σας 
στο διαθέσιμο χώρο του εργαλείου (My Cmaps). 
ΒΗΜΑ 1ο: 
Ο πρώτος βασικός εννοιολογικός χάρτης έχει ως κεντρική έννοια την έννοια «Μαθησιακά Υπο-
λογιστικά Περιβάλλοντα» και ερώτηση εστίασης «Ποια είναι τα χαρακτηριστικά των διαφόρων 
υπολογιστικών μαθησιακών περιβαλλόντων;».  
Θα πρέπει να κατασκευάσετε το συγκεκριμένο εννοιολογικό χάρτη, απεικονίζοντας τις διάφορες κα-
τηγορίες περιβαλλόντων και συνδέοντας αυτά με τα διάφορα μοντέλα μάθησης. Για την κατασκευή 
του χάρτη μπορείτε να επιλέξετε έννοιες από τη λίστα εννοιών που δίνεται καθώς και να απεικονίσε-
τε έννοιες της αρεσκείας σας. 
Μετά την κατασκευή του χάρτη, θα πρέπει να συνδέσετε το συγκεκριμένο χάρτη με το χάρτη της 1ης 

δραστηριότητας, έχοντας ως σύνδεσμο την έννοια «Μαθησιακά Υπολογιστικά Περιβάλλοντα». 
ΒΗΜΑ 2ο: 
Ο δεύτερος εννοιολογικός χάρτης έχει ως κεντρική έννοια την έννοια «Περιβάλλοντα με έμ-
φαση στο Περιεχόμενο» και σας ζητείτε να συμπληρώσετε τις έννοιες που απεικονίζονται στο 
χάρτη με «???». Για τη συμπλήρωση των εννοιών, μπορείτε να επιλέξετε έννοιες από τη διαθέσιμη 
λίστα ή έννοιες της αρεσκείας σας. Μετά τη συμπλήρωση του χάρτη, να συνδέσετε το συγκεκριμένο 
χάρτη με το χάρτη που κατασκευάσατε στο 1ο βήμα, έχοντας ως σύνδεσμο την έννοια «Περιβάλλο-
ντα με έμφαση στο Περιεχόμενο». 
ΒΗΜΑ 3ο: 
Στο πλαίσιο του 3ου βήματος, σας ζητείτε να αξιολογήσετε και να διορθώσετε το χάρτη που έχει ως 
κεντρική έννοια «Περιβάλλοντα με έμφαση στον Πειραματισμό και Διερεύνηση». Συγκε-
κριμένα, στο χάρτη απεικονίζονται έννοιες που είναι λανθασμένες, περιττές ή ελλιπείς (π.χ.  

 έννοιες δεν απεικονίζονται στην ορθή θέση/επίπεδο,  
 έννοιες δεν θα έπρεπε να απεικονίζονται στο χάρτη,  
 απεικονίζονται έννοιες που είναι λανθασμένες και θα πρέπει να αντικατασταθούν από άλλες 

έννοιες,  
 έννοιες που δεν αναπαρίστανται στο χάρτη ενώ θα έπρεπε να αναπαρίστανται). 

Μετά τη συμπλήρωση του χάρτη, να συνδέσετε το συγκεκριμένο χάρτη με το χάρτη που κατασκευά-
σατε στο 1ο βήμα, έχοντας ως σύνδεσμο την έννοια «Περιβάλλοντα με έμφαση στον Πειραματισμό 
και Διερεύνηση». 
ΒΗΜΑ 4ο: 
Στο πλαίσιο του 4ου βήματος, να κατασκευάσετε έναν εννοιολογικό χάρτη που έχει κεντρική έννοια 
την έννοια «Περιβάλλοντα με έμφαση στην Επικοινωνία, Αλληλεπίδραση και Συνεργασί-
α», αναπαριστώντας τα βασικά χαρακτηριστικά των συγκεκριμένων περιβαλλόντων και χρησιμοποι-
ώντας έννοιες από τη διαθέσιμη λίστα εννοιών. 
Μετά την κατασκευή του χάρτη, να συνδέσετε το συγκεκριμένο χάρτη με το χάρτη που κατασκευά-
σατε στο 1ο βήμα, έχοντας ως σύνδεσμο την έννοια «Περιβάλλοντα με έμφαση στην Επικοινωνία, 
Αλληλεπίδραση και Συνεργασία». 
Η διαθέσιμη λίστα εννοιών και για τους τέσσερις εννοιολογικούς χάρτες είναι: 
 
Μαθησιακά Υπολογιστικά Περι-
βάλλοντα 

Περιβάλλοντα με έμφαση στο 
Περιεχόμενο 

Συμπεριφοριστικά Μοντέλα 

Λογισμικά Εξάσκησης και Πρα-
κτικής (drill and practice) 

Περιβάλλοντα με έμφαση στον 
Πειραματισμό και Διερεύνηση 

Κοινωνικοπολιτισμικά Μοντέ-
λα  

Εποικοδομιστικά Μοντέλα Μοντέλα Μάθησης Μικρόκοσμοι 
Κλειστού Τύπου Ανοικτού Τύπου  Εφαρμογές Πολυμέσων 
Αξιολόγηση μέσω Δραστηριο-
τήτων Εξάσκησης και Πρακτι-
κής  

Περιβάλλοντα με έμφαση στην 
Επικοινωνία, Αλληλεπίδραση και 
Συνεργασία  

Παρουσίαση της Πληροφορί-
ας  

Λογισμικά Καθοδήγησης ή Εκ-
μάθησης (Tutorials) 

Δασκαλοκεντρικό Προσανατολι-
σμό 

Μαθητοκεντρικό προσανατο-
λισμό 
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Μάθηση μέσω Πράξης και Αλ-
ληλεπίδρασης 

Ατομική Οικοδόμηση της Γνώσης Συνεργατική Επίλυση Προ-
βλημάτων  

Προγραμματιστικά Περιβάλλο-
ντα Logo-Lego 

Συστήματα Συνεργατικής Μάθη-
σης  

Εφαρμογές Μοντελοποίησης 

Συστήματα Εννοιολογικής Χαρ-
τογράφησης 

Ανταλλαγή Απόψεων και Επικοι-
νωνία  

Εφαρμογές Διαδικτύου 

Συστήματα Προσομοίωσης Αλληλεπίδραση Ηλεκτρονικό Βιβλίο 
Ενεργή Συμμετοχή Συστήματα Υπερμέσων Κοινότητες Μάθησης 
Κοινότητες Πρακτικής   

 
Χάρτης που θα πρέπει να συμπληρωθεί από τους φοιτητές στο 2ο Βήμα: 

 
 
Χάρτης που θα πρέπει να αξιολογηθεί/διορθωθεί από τους φοιτητές στο 3ο Βήμα: 
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Ερωτήσεις Pre-test (Post-test) 3ου Εργαστηρίου  
 

1. Να συμπληρώσεις τις ακόλουθες προτάσεις: 
 Οι συμπεριφοριστικές θεωρίες δίνουν έμφαση ....................................... 
 
 Οι γνωστικές θεωρίες δίνουν έμφαση ..................................................... 
 
 Οι κοινωνικοπολιτισμικές θεωρίες δίνουν έμφαση ................................ 

 
2. Ποια είναι η βασική διαφορά των γνωστικών και κοινωνικοπολιτισμικών θεωριών; 
 
 
 
3. Ποιες είναι οι βασικές κοινωνικοπολιτισμικές θεωρίες; 
 
 
 
4. Τι σημαίνει «ζώνη της εγγύτερης ανάπτυξης»; 
 
 
5. Ανάλογα με τα μοντέλα μάθησης, ποιες κατηγορίες υπολογιστικών μαθησιακών περιβαλλόντων 

διακρίνουμε; 
 
 
6. Ποια είναι τα  χαρακτηριστικά κάθε κατηγορίας υπολογιστικών μαθησιακών περιβαλλόντων; 

 
 

7. Να αναφέρετε παραδείγματα συστημάτων που ανήκουν σε κάθε κατηγορία. 
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9.4. Ρουμπρίκα (2ο και 3ο Εργαστήριο-Πείραμα) 

 
Ρουμπρίκα: Αυτο-Παρακολούθησης 
 
 
Α. Προσωπικές. Αυτές οι στρατηγικές αναφέρονται στο πώς ο φοιτητής οργανώνει και αποκω-
δικοποιεί τις πληροφορίες και συνοψίζονται στις εξής: 
 

Κλίμακα 
A1. Οργάνωση και Μετατροπή της πληροφορίας 

1 2 3 
1.1 Επανακαθορισμός του υλικού    
1.2 Σχεδιασμός εικόνων, διαγραμμάτων, πινάκων    
1.3 Δίκτυα/χαρτογραφήσεις    

Κλίμακα 
A2. 

Στοχοθεσία και Σχεδιασμός του βασικού πλαισί-
ου 1 2 3 

2.1 Ακολουθία διαδικασίων, χρονοπρογραμματισμός, ο-
λοκλήρωση 

   

2.2 time management and pacing    
Κλίμακα 

A3. Διατήρηση αρχείων και παρακολούθηση 
1 2 3 

3.1 Καταγραφή Σημειώσεων    
3.2 Συγκράτηση σημαντικών κόμβων πληροφοριών    
3.3 Φάκελος, διατήρηση όλων των προκαταρκτικών σχε-

δίων των εργασιών 
   

 
Κλίμακα 

A4. 
Δοκιμή και Απομνημόνευση  
(γραπτή ή προφορική; Φανερή ή κρυφή) 1 2 3 

4.1 Διδασκαλία του υλικού σε κάποιο άλλο άτομο    
4.2 Χρήση νοητικών εικόνων    
4.3 Χρήση της επανάληψης    
 
B. Συμπεριφορές: Αυτές οι στρατηγικές αφορούν σε δράσεις που εκτελεί ο φοιτητής και συ-
νοψίζονται στις εξής: 
 

Κλίμακα 
B1. 

Αυτο-Αξιολόγηση  
(έλεγχος της ποιότητας ή της προόδου) 1 2 3 

1.1 Ανάλυση δραστηριοτήτων  
(Τι θέλει ο δάσκαλος από μένα να κάνω;  
Τι επιδιώκω εγώ από τη δραστηριότητα;) 

   

1.2 Αυτο-Οδηγίες    
1.3 Προσοχή     

Κλίμακα 
B2. Αυτο-Συμπέρασμα 

1 2 3 
2.1 Χρήση κινήτρου, Αυτο-ενίσχυση     
 
C. Περιβαλλοντικές: Αυτές οι στρατηγικές αναφέρονται στην αναζήτηση βοήθειας και στην 
δόμηση του φυσικού χώρου της μάθησης, συνοψίζονται στις εξής: 
 

Κλίμακα 
C1. 

Αναζήτηση Πληροφοριών  
(βιβλιοθήκη, Internet) 1 2 3 

1.1 Πηγές της βιβλιοθήκης – βιβλία    
1.2 Πηγές από το internet     
1.3 Μελέτη αρχείων (επαναληπτικά)    

Κλίμακα 
C2. Δόμηση περιβάλλοντος 

1 2 3 
2.1 Επιλογή ή ρύθμιση του φυσικού χώρου μελέτης    
2.2 Απομόνωση/περιορισμός ή ελαχιστοποιήση παρεμβο-

λών 
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Κλίμακα 
C3. Αναζήτηση κοινωνικής βοήθειας 

1 2 3 
3.1 από ομότιμους συνεργάτες - συμφοιτητές    
3.2 Από δασκάλους, εκπαιδευτές    
 
 
1: ΧΑΜΗΛΟ   2: ΜΕΣΑΙΟ   3: ΥΨΗΛΟ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



9.5. Πίνακας κριτηρίων Αξιολόγησης 2ου και 3ου Εργαστηρίου 

2ο Εργαστήριο 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ 1 2 Α.1 : ΣΥΝ. 
ΒΑΘΜ.

Α.2 :Αριθμός Ορθών 
προτάσεων- Αριθμός 
Λάθος προτάσεων

B.1: T-TEST B.2 D.1 C.1 C.2 C.3 C.4

ΧΑΡΤΕΣ ΕΙΔΙΚΟΥ 22 22 ΕΧ1=66 ΕΧ1=22,ΕΧ2=21,ΕΧ
3=17

1,2,3 3 2,3 1,2,3, 1,2,3, 1,2,3, 1,2,3,

ΟΜΑΔΑ 1η (ΤΜ) EX1

(ΝΜ) C1=0
(ΚΙ) C3=0,18

ΟΜΑΔΑ 3η C4=0,16
(ΠΔ) C5=0,06
(ΒΠ) C6=0,10

ΟΜΑΔΑ 4η C7=0,08
(ΓΧ) C9=0,34
(ΓΦ) C10=0,07

ΟΜΑΔΑ 5η C11=0
(ΑΚ) C13=0,81
(ΜΑ) C14=0,78

ΟΜΑΔΑ 6η EX2

(ΟΛ) C1=0,61
(ΠΒ)

C3=0,51

ΟΜΑΔΑ 7η C4=0,63
(ΦΓ) C5=0,52
(ΚΛ) C6=0,46

ΟΜΑΔΑ 9η C7=0,52
(ΚΠ) C9=0,41
(ΚΑ) C10=0,42

ΟΜΑΔΑ 10η C11=0,38
(ΜΕ) C13=0,52
(ΒΒ) C14=0,52

ΟΜΑΔΑ 11η EX3

(ΠΛ)

(ΓΧ)

ΟΜΑΔΑ 13η 

(ΓΙ)

(ΓΔ)

ΟΜΑΔΑ 14η 

(ΚΜ)

(ΤΟ)

ΟΜΑΔΑ 15η 

(ΜΣ)

(ΣΑ)

ΟΜΑΔΑ 16η 

(ΚΜ)

(ΠΒ)

ΟΜΑΔΑ 17η 

(ΣΚ)

D.2

1,2,3,

0min          37min  
34min:2sec

47min:2sec   
2min:sec   

16min:38sec

15min:48sec   
33min:55sec    
32min:48sec

21min:4sec   
22min:16sec   
27min:3sec

14min:8sec   
27min48sec   
21min:56sec

31min:32sec   
29min:6sec   
5min:23sec

4min:44sec   
44min:15sec   

24min

0mim      
42min_44sec   
47min:18sec

0 22 ΕΧ1=7-6,      ΕΧ2=10-
9,      ΕΧ3=6-9

45

10 ΕΧ1=3-2,      ΕΧ2=10-
9,      ΕΧ3=12-6

12min:49sec   
32min:11seC   
26min:11sec
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12min:31sec   
18min:11sec   
37min:10sec

16min:37sec     
17min:55sec    

25min

20min    
17min:55sec   
23min:2sec

38min:42sec   
6min   9min:41sec

46min:12sec   
11min:29sec   
11min:52sec
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20 20 0 60

18 17 0 ΕΧ1=17-6,      ΕΧ2=12-
7,      ΕΧ3=12-1

52

3 0 0 3
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42 1 0

20

9 6 0 21

11 4 0 19

ΕΧ1=0-0,      ΕΧ2=14-
8,      ΕΧ3=8-0

ΕΧ1=17-0,      ΕΧ2=14-
9,      ΕΧ3=9-0

ΕΧ1=6-2,      ΕΧ2=14-
8,      ΕΧ3=11-0
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ΚΡΙΤΗΡΙΟ C

Ποιότητας

(C1:αξιοπιστία – C2:εγκυρότητα –C3:συνεργασία – C4:χρόνος 
ανάπτυξης αντικειμένων)

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D

Αξιολόγησης –

Επέκτασης

(D1:μεταγνώσης – D2:λύσης προβλήματος – 
D3:αναστοχασμός)

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β

Γνωστικής Κατασκευής

(Β.1:αναπαράστασης 
γνώσης – 

Β.2:κατανόησης) 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α

Συμπλήρωσης 

(Α.1:ορισμός – Α.2:διάκριση 
εννοιών)

ΚΡΙΤΗΡΙΟ

Δομικής Μέτρησης ΕΧ 
1:Έννοιες 2:Προτάσεις- 
3:Ιεραρχίες- 4:Σύνθετοι 

Σύνδεσμοι-
Βαθμολογία: Αριθμός Ορθών 
Εννοιών * 1 + Αριθμός 
Ορθών Προτάσεων * 2 + 
Αριθμός Ορθών Σύνθετων 

Συνδέσεων * 5

4

0

5 0 0 5

17 17 0 51

0 0 0 0

12 5 0 22

0

4 3 0

8 7

19 13

C1=0,43
C3=0,39
C4=0,43
C5=0,12
C6=0,14
C7=0,15
C9=0,14

C10=0,49
C11=0,44
C13=0,40
C14=0,32
C15=0,40
C16=0,44
C17=0,14

ΕΧ1=4-8,      ΕΧ2=11-
8,      ΕΧ3=5-10

ΕΧ1=5-9,      ΕΧ2=11-
11,      ΕΧ3=4-7

ΕΧ1=1-9,      ΕΧ2=13-
10,      ΕΧ3=7-12

ΕΧ1=3-9,      ΕΧ2=11-
4,      ΕΧ3=6-0

ΕΧ1=13-8,      ΕΧ2=10-
5,      ΕΧ3=12-4

ΕΧ1=0-2,      ΕΧ2=10-
11,      ΕΧ3=13-4

ΕΧ1=0-3,      ΕΧ2=8-
14,      ΕΧ3=16-16

ΕΧ1=20-4,      ΕΧ2=11-
5,      ΕΧ3=10-3
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3ο εργαστήριο 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ 1 2 ΣΥΝ. ΒΑΘΜ. 
Α.1 

Α.2 :Αριθμός 
Ορθών 

προτάσεεων- 
Αριθμός Λάθος 
προτάσεεων

B.1=T-TEST B.2 D.1 C.1 C.2 C.3 C.4

ΧΑΡΤΕΣ ΕΙΔΙΚΟΥ 1=20 2.1=8 
2.2=9

1=19 2.1=10 
2.2=8

1=58, 
2.1=28, 
2.2=25,

ΕΧ1=19,ΕΧ2.2.=
8,ΕΧ2.3.=9

2.1, 2.2, 2.4 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 2.2, 2.3 1, 2.1, 2.2, 
2.3, 2.4

1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4

ΟΜΑΔΑ 1η (ΤΜ) 17 16 49 EX1

(ΝΜ) 7 6 19

(ΚΙ) 5 4 13

ΟΜΑΔΑ 3η 14 13 40

(ΠΔ) 0 0 0

(ΒΠ) 3 2 7

ΟΜΑΔΑ 4η 16 15 46

(ΓΧ) 5 3 11

(ΓΦ) 6 5 16

ΟΜΑΔΑ 5η 16 15 46 EX2.1.

(ΑΚ) 7 3 13 C1=0,66
(ΜΕ) 
(ΑΕ)

5 4 13

C4=0,59

ΟΜΑΔΑ 6η 15 14 43 C5=0,66
(ΟΛ) 5 4 13 C6=0,51
(ΠΒ) 6 5 16

C7=0,00

ΟΜΑΔΑ 7η 16 15 46 C8=0,22
(ΦΓ) 0 0 0 C9=0,28
(ΚΛ) 3 2 7

C16=0,66

ΟΜΑΔΑ 8η (ΣΓ) 16 15 46

3 3 9

6 5 16

ΟΜΑΔΑ 9η 14 13 40

(ΚΠ) 4 3 10

(ΚΑ) 2 1 4

ΟΜΑΔΑ 10η 18 16 50

(ΜΕ) 0 0 0

(ΒΒ) 8 7 22

ΟΜΑΔΑ 11η 14 13 40

(ΠΛ) 0 0 0

(ΓΧ) 7 6 19 EX2.3.

ΟΜΑΔΑ 13η 18 16 50

(ΓΙ) 0 0 0

(ΓΔ) 7 6 19

ΟΜΑΔΑ 14η 7 6 19

(ΚΜ) 0 0 0

(ΤΟ) 0 0 0

ΟΜΑΔΑ 15η 17 14 45

(ΜΣ) 0 0 0

(ΣΑ) 7 6 19

ΟΜΑΔΑ 16η 17 15 47

(ΚΜ) 7 6 19

(ΠΒ) 7 6 19

ΟΜΑΔΑ 17η 9 8 25

(ΣΚ) 8 7 22

(ΚΕ) 2 1 4

20min:35sec    6min:7sec    
20min:13sec    27min:15sec

25min:3sec    5min:18sec    
14min:13sec    14min:36sec  

6min

C4=0,00 C17=0,22
C5=0,78  
C6=0,34  
C7=0,00  
C8=0,00  
C9=0,33  

C10=0,89  
C13=0,77  
C15=0,68  

D.2

1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4

15min:14sec             0min   
10min:12sec   10min:21sec   

11min:35sec

26min:28sec              0min   
31min:7sec                  0min  

4min

20min:11sec             2min   
18min:15sec   13min;20sec   

0min

32min:43sec             0min   
20min:29sec   13min:2sec    

0min

24min:47sec    3min:3sec    
21min:44sec             

18min                      0min

19min:26sec   17min:15sec   
12min:12sec   9min:31sec    

11min:3sec

24min:1sec                0min   
0min            29min:58sec    

0min

23min:26sec                 0min 
10min:25sec          

28min:55sec               2min

11min:20sec             0min   
6min:29sec          

30min:51sec   11min:46sec

10min          19min:26sec    
10min                6min:29sec  

0min

30min:50sec   9min:52sec    
2min            14min:48sec    

8min:49sc

12min:42sec   20min:19sec   
7min:39sec   27min:13sec    

0min

14min:9sec              4min    
10min:11sec   11min:8sec    

28min:8sec

EX2.4.
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ΕΧ1=14-5,   
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ΕΧ2.3.=4-6
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ΕΧ1=15-4,   
ΕΧ2.2.=5-1,   
ΕΧ2.3.=0-0

ΕΧ1=16-3,   
ΕΧ2.2.=4-4,   

ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ.
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ΕΧ2.2.=4-4,   
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Ο
Υ
 Ε
ΙΔ
ΙΚ
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0

0

0

0

0

0

0

ΕΧ1=13-6,   
ΕΧ2.2.=2-6,   

ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ.

ΕΧ1=15-4,   
ΕΧ2.2.=5-3,   
ΕΧ2.3.=0-0

ΚΡΙΤΗΡΙΟ C

Ποιότητας

(C1:αξιοπιστία – C2:εγκυρότητα –C3:συνεργασία – C4:χρόνος ανάπτυξης αντικειμένων)

ΚΡΙΤΗΡΙΟ D

Αξιολόγησης –

Επέκτασης

(D1:μεταγνώσης – D2:λύσης προβλήματος – 
D3:αναστοχασμός)

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Β

Γνωστικής Κατασκευής

(Β.1:αναπαράστασης γνώσης – 
Β.2:κατανόησης) 

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Α

Συμπλήρωσης 

(Α.1:ορισμός – Α.2:διάκριση 
εννοιών)

4

1=0 2.1=0 2.2=0

ΚΡΙΤΗΡΙΟ

Δομικής Μέτρησης ΕΧ 1:Έννοιες 2:Προτάσεις- 
3:Ιεραρχίες- 4:Σύνθετοι Σύνδεσμοι-

Βαθμολογία: Αριθμός Ορθών Εννοιών * 1 + 
Αριθμός Ορθών Προτάσεων * 2 + Αριθμός Ορθών 

Σύνθετων Συνδέσεων * 5

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

ΕΧ1=8-11,   
ΕΧ2.2.=1-7,   
ΕΧ2.3.=1-5

ΕΧ1=15-4,   
ΕΧ2.2.=2-6,   
ΕΧ2.3.=4-7

ΕΧ1=13-5,   
ΕΧ2.2.=1-7,   
ΕΧ2.3.=2-4

ΕΧ1=16-3,   
ΕΧ2.2.=7-1,   
ΕΧ2.3.=0-0

ΕΧ1=13-6,   
ΕΧ2.2.=6-3,   

ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ.

ΕΧ1=16-3,   
ΕΧ2.2.=6-2,   
ΕΧ2.3.=3-6

ΕΧ1=6-6,   
ΕΧ2.2.=ΑΠΟΚΛ.,   
ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ.

ΕΧ1=15-4,   
ΕΧ2.2.=6-2,   

ΕΧ2.3.=ΑΠΟΚΛ.

                       
C1=0,63
C3=0,63
C4=0,76
C5=0,77
C6=0,69
C7=0,70
C8=0,80
C9=0,65

C10=0,84
C11=0.66
C13=0,89
C14=0,20
C15=0,76
C16=0,78
C17=0,36

C1=0,75 C11=0,75
C3=0,25 C13=0,88
C4=0,63 C15=0,88
C5=0,63 C16=0,75
C6=0,63 C17=0,13

C7=0,50  
C8=0,75  
C9=0,38  

C10=0,88  

C1=0,42 C13=0,75
C3=0,34 C14=0,08
C4=0,58 C15=0,79
C5=0,59 C16=0,55
C6=0,50 C17=0,47

C7=0,26  
C8=0,17  
C9=0,13  

C10=0,64  

EX2.2.
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